প্রথম প্রকাশ 
নভেম্বর ১৯৫৯ খ্রীষ্টাব্দ । কাত্তিক ১৮৮১ শকাব্দ 


অপিতকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় 


বর্ণলিপি : খালেদ চৌধুরী 


প্রকাশক : কষ্ণজলাল ঘোষ 
হ্বপ্রকাশ প্র4ইভেট লিমিটেড । ৯» বায়বাগান স্ত্রী । কলকাতা ৬ 


মুদ্রক : পিয়ারীরনজন সাহু 
গণবাণী প্রেপ। ৫২ বি লাস বস্থ স্রীট । কলকাতা ৯ 


বাঁধাই : নিউ ইপ্ডিয়। বাইগার্স 
৫বি পাটোয়ারবাগান লেন। কলকাতা ৯ 


শ্রীষুক্ত প্রমথনাথ বিশী 
ভক্তিভাজনেষু 


॥ লেখকের নিবেদন ॥ 


১৮৫৪ সালের অগস্ট মাসে প্যারীচাদ মিত্র ও রাধানাথ শিকদারের যুগ 
সম্পাদনায় প্রকাশিত 'মামিক পত্রিকার প্রতি সংখ্যার প্রারিস্তে লেখা 
থাকত-_“বিজ্ঞ পণ্ডিতের পড়িতে চান, পড়িবেন, কিন্তু তাহাদ্িগের নিমিত্তে 
এই পত্রিক] লিখিত হয় নাই ।” এই উক্তি অনুসরণ করে আমিও বলতে চাই 
যে, বক্ষ্যমীণ পু্তিকাটি বিজ্ঞ পপণ্ডিতমণ্ডলীর জন্য রচিত হয় নি; ছাত্রসমাজ ও 
জিজ্ঞাস্ক পাঠক এর প্রধান লক্ষ্য । এর প্রথম চার্টি অধ্যায়ে সমালোচন। 
সম্পর্কে সাধারণ কথ এবং শেষের পাঁচটি অধ্যায়ে সংক্ষেপে সমালোচনার 
ইতিহাস" বিবৃত হয়েছে । স্বল্প পরিসরের জন্য অনেক কথা আঁশানুব্দপ ভাবে 
বলতে পারি নি, সুত্রাকারে তথাসন্নিবেশ করতে বাধ্য হয়েছি । 

পরিশেষে '্প্রকাশ”"*এর কর্তৃপক্ষকে কৃতজ্ঞতা জানাঁচ্ছি। তাদের 
তৎপরতার গুণেই এই গ্রন্থটি অল্প সময়ের মধ্যে হ্ুমুত্র্রিত হতে পেরেছে । 
তাদের নতর্ক প্রয়াস সত্বেও ছু-একটি মুদ্রণত্রটি রয়ে গেল। 


অ. কু. ব. 
কলকাত। বিশ্ববিদ্যালয় 
১৩৬৩ 1 ১৯৫৭ 


মুখবন্ধ ১--১২ 
সমালোচন। ও মুল্যবাদ ৫, মূল্যাবধাঁরণের স্বব্ধপ ৭ ॥ 
সাহিত্যবিচারের বিভিন্ন রীতি ১৩৩০ 
ব্যক্তিপন্থী সমালোচনা ১৪, আপেক্ষিক সমাঁলোচন1 ১৬, 

বৈধী সমালোচনা ১৭, ভাম্তমূলক সমালোচনা ১৯, যুক্তিপস্থী 
সমালোচন! ২১, তুলনামূলক সমালোচন1 ২৪, এঁতিহাঁনিক 
সমালোচন। ২৬ ॥ 

সমালোচকের শ্রেণীভেদ ৩১--৫৩ 
ভাববাদী ও নীতিবাদী সমীলোচক ৩২, বাস্তববাদী, বস্তবাদী 

ও অতিবাস্তববাঁদী সমালোচক ৩৫, ব্যবহারবাঁদী ও সৌন্দর্ম- 

ব।দী সমালোচক ৪৪, জীবনবাদী সমালোচক ৪৬, বিষয়, রূপ 

€ রুস্বাদী সমালোচক ৪৮, সাময়িক পত্রের সমালোচক ৫২॥ 


সম।লোচনার নান। এপ্রসঙ্গ ৫৪---৮৬ 
স্মাঁলোচনী বিজ্ঞান, না শিল্প? ৫৫, সমালোচন। কি নতুন 

হষ্টি 7 ৬.১ পমালোচক, শিল্পী ও পাঠক ৬৬, কোন কোন 

গ্রস্থ দীর্ঘজীবী হয় কেন? ৭০, সমকালীন সাহিত্য ও 
মম[লোচক ৭৩, স্-সমালোচকের গুণাবলী ৭৭ ॥ 

পাশ্চাত্য সাহিতাবিচারের ধারা £ অ।দিবুগ ৮৭--১২২ 
প্রাক্‌-প্লেটো আীকমমালোচন। ৮৮, প্রেটে। ৯৩, আারিস্টটুল 

১০০, লংগিনাস ১১৯, হোবেস ১১৭, কুইন্টিলিয়ান ১২০। 

পাশ্চাত্য সমাশোচনার ধার! £ মধ্যপর্ব ১২৩--১৪৯ 
প্রাক-দান্তে যুগ ১২৩, দান্তে ১২৫, চতুর্দশ-ষোড়শ শতাব্দীর 
সমালোচনা : ইতালী, ফরাঁপী ও জীর্মীন শযালোচন। ১৩০, 

ইংরেজী শমালোচন। ১৩২, অপ্তর্দশ ও অষ্টাদশ শতাবীর 
সমালোচন1: ইতালীয় সমালোচনা ১৩৬, ফর।সী সমালোচন। 

১৩৯, জার্মান মমালোচন। ১৪২, ইংরেজী সমালোচনা ১৪৪ ॥ 


[৮ | 
পাশ্চাত্য সাহিত্যাবচারের ধারা ঃ আধুনিক পর্ব ১৫০--১৮২ 


ইতালীয় সমালোচন।1 ১৫০১ ফরাসী সমালোচনা ১৫৪, জার্মান 
সমালোচনা ১৬২, ইংরেজী সমালোচন। ১৬৬, রুশীয় 
সমালোচন। ১৭৬ ॥ 

সংস্কৃত সাহিত্যধিচারের ধার। ১৮৩--২০৩ 
ভূমিকা_নানা কথ। ১৮৩, সংস্কত কাব্যতত্বের গোষ্ীভাগ 

১৮৬, অলঙ্কারশাস্ত্রের ইতিহাস-_-সচনা ১৯০, স্য্টির যুগ 

১৯৩, প্রতিষ্ঠার যুগ ১৯৮, বিচাব্রবিতর্কের যুগ ২০০ ॥ 

বাংলা সাহিত্যবিচারের খসড়া ২০৪-_২২১ 


ভূমিকা ২০৪, প্রীগাধুনিক বাংল! সা হিত্যসমাঁলোচনা ২৯৫, 
উনিশ শতকের মধ্যভাগ--প্রাগ-বাঙ্কম যুগ ২*৭, বঙ্ষিম- 
পর্ব ২১০, বুবীন্দ্রপৰ »১৩, উপসংহার ২১৬ ॥ 


এক 
॥ মুখনন্ধ। ॥ 


চতুরাঁনন ব্রহ্মা বিশ্ব স্ষ্টি করে নিশ্চয় আত্মশ্লীঘা অনুভব 
করেছিলেন ; চাঁরিদিকের অধুত বস্তপিণ্ডের বিশৃঙ্খল স্তুপ থেকে 
রূপরসগন্ধভর1 সপ্তদ্বীপ। বস্ুন্ধরার নীতিনিয়মের শীসনবন্দী অবয়ব- 
পরিকল্পনা অবশ্যই প্রশংসা দাবি করতে পারে । কিন্ত বিশ্বামিত্রকে 
যদি বিচারকের আসনে বসিয়ে দিয়ে পিতামহের স্য্টিপ্রকরণের 
মূল্যাবধারণ করতে বলা হত, তা হলে নিশ্চয় তিনি বৃদ্ধ 
চতুমুর্খের বয়সের দিকে তাকিয়েও কিছুমাত্র করুণা বোধ করতেন 
না--পিতাঁমহের স্যগ্রিটিকে বিচার-বিশ্লেষণের ছুরি দিয়ে কেটে 
কেটে এর অসঙ্গতি, বার্তা ও ক্রটি আবিষ্ষার করতেন । 

একালে যিনি পদার্থবিচ্য। পাঠ করে অভিজ্ঞ হয়েছেন, তিনিও 
বিশ্বগোলকের মধ্যে রচনাগত স্থুল হস্তাবলেপের স্পর্শ পাবেন। তবু 
এই জরতী পুথিবী ছাড়! যখন অন্য কোন বাসযোগ্য গ্রহ সম্প্রতি 
দৃষ্টিগোচর হচ্ছে না, তখন এটাকেই কোনমতে মেনে নেওয়া যাক । 

বিশ্বস্যপ্তিকে ধিনি একটা বিশেষ নীতির বাতায়ন থেকে লক্ষ্য 
করেন এবং সব কিছুর অন্তরালে মঙ্গলময়ের করুণাপুর্ণ হস্তক্ষেপ 
দর্শন করে মনে মনে তদগত হয়ে ওঠেন, তিনিও তলিয়ে দেখনে 
বিশ্ববিধানের পশ্চাৎ্পটে নীতিনিয়মহীন অভাবাত্মক বিশৃঙ্খল ছাড়া? 
অন্য কোন সৎ পরিকল্পনার নিত্যশুদ্ধ পরিস্ফুরণ খুঁজে পাবেন না। 

ব্রহ্মাকে হয়তো৷ আধুনিক বৈজ্ঞানিকের ল্যাবরেটরিতে দাড়িয়ে 
অসম্পূর্ণ এবং ক্রটিযুক্ত স্ৃপ্রির জন্য জবাবদিহি করতে হত। শুধু 
স্প্টি করেই যে তিনি চারযুগ ধরে অষ্টার গৌরব দাবি করবেন, 
তা৷ চলবে না। তার সৃষ্টিকে স্মালোচকের ভ্রকুটির সম্মুখীন হতে 


২ সমালোচনার কথা 
হবে; তার জন্য তাঁর ভাগ্যে রুণ্টি-তু্ি, কোতল-শিরোপা-যাই 
জুটুক না কেন 1/ 

স্ট্িকর্ম আর স্থষ্টিকর্মের বিচার, বিশ্লেষণ, মৃল্যাবধারণ--সব 
একই সুত্রে গ্রথিত। অবশ্য সর্বাগ্রে স্থষ্টি, তারপর তার মূল্য যাচাই। 
রাম না হতে রামায়ণ রচনা হওয়া সম্ভব, কিন্তু স্থষ্টির পূর্বে স্থষ্টি- 
পরিমাপ সম্ভব নয়। আদিকবি বালীকি শরাহত ক্রোঞ্চকে দেখে 
সহসা অভিশাপবাণী উচ্চারণ করেই উপলব্ধি করলেন-_সে অভিশাপ 
শুধু পরিমিত বাকৃপুঞ্জ নয়, শবশৃঙ্খলার অর্থসমধিত মালাও নয়, তা 
কবিতা, শ্লোক--অর্থের সঙ্গে আছে স্থর, বিবৃতির সঙ্গে রস। 
অকন্মাৎ কবিকগ্ঠোচ্চারিত ছু পড়্‌ক্তি তার মনে একাধারে অগ্টার 
সংহত আবেগ এবং সমালোচকের বিশ্লেষণী বিচারবোধ ও জিজ্ঞাস! 


জাগিয়ে তুলল : 
তস্যেখং ক্রবতশ্চিন্তা বভৃব হৃদি বীক্ষতঃ | 
শোকেতানস্য শকুনে: কিমিদং ব্যাহৃতং ময়া ॥ 
'বানীকি ব্যাধের প্রতি এইরূপ অভিসম্পাত করিয়া, আমি পক্ষীর শোকে 


আকুলচিত্তে কি কার্য করিলাম, বারংবার এইরূপ চিস্তা করিতে লাগিলেন ।, 
( বস্থমতী সাহিত্যমন্দির-প্রকাঁশিত বালীকি রামায়ণ ) 


এই যে “কিমিদং ব্যাহ্ৃতং ময়া'__এর দ্বারা শ্রষ্টা বাল্সীকির 
মধ্যে সমালোচক জাগ্রত হলেন। শোকার্ত মুনি অপার শক্তির 
বশেই অষ্টা ও সমালোচকের মধ্যে সেতু রচনা করলেন। তারপর 
তিনি ভাবতে শুরু করলেন, 


পাদবদ্ধোৎক্ষরসমন্তত্ত্রীলয়সমঘ্বিতঃ | 
শোকার্তশ্য প্রবৃত্তো মে শ্লোকো। ভধতু নান্কথা । 


"আমার সুখ হইতে যে বাক্য নি:স্ৃত হুইল, উহা সমক্ষর চরণচতুষ্টয়ে 
নিবদ্ধ তশ্ত্ীলয়সমঘ্িত। এই বাক্য শোকসহকাঁরে যখন ক হইতে সমুচ্চারিত 
হইয়াছে তখন ইহা শ্লোক নামে প্রথিত হউক” ('অহ্বাদ-:&) 


মুখবন্ধা তে 

কবি বাল্সীকি সমালোচকের বিশ্লেষণী বিচারবুদ্ধি দ্বার! 
প্রণোদিত হয়ে চরণচতুষ্টয়ের বিচারে প্রবৃত্ত হলেন এবং দেখলেন-_ 
এর উৎপত্তির যূলে রয়েছে পুর্ণকুস্তোচ্ছলিত জলের মতো শোকার্ত 
চিত্তের আবেগমথিত বাজ্সয় আত্মপ্রকাশ এবং সেই নিরুপাঁধিক 
আত্মপ্রকাশ তন্ত্রীপদলয়সমন্বিত সমাক্ষরবদ্ধ চরণচতুষ্টায় বেছে নিল । 
স্ৃতরাং দেখ! গেল, পুরাতনী কথায় শিক্পস্যপ্রির পরমুহূর্তেই তার 
মূল্যবিনির্ণয় ও স্বর্ূপজিজ্ঞাসা সম্বন্ধে স্বয়ং অষ্টার মনেই কৌতুহল 
সঞ্চারিত হয়েছিল । 

পরম শ্রদ্ধেয় খষিকবির কথা ছেড়ে দিয়ে 'আমর! যদি প্রত্বতত্বের 
পাথর ঠেলে এবং ন্ৃতত্বের হাড়ের প্রাচীর ভিডিয়ে প্রাগৈতিহাসিক 
গুহামানবের অন্ধ পাষাণপুরীর স্বল্প অবকাশে ফিরে যাই, তা" হলে 
সেখানে দেখব, সে যুগের বর্ধর মানুষের মনেও একই সঙ্গে শিল্প- 
চেতন। এবং শিল্পচেতনার স্বরূপ সম্বন্ধে কৌতুহল জেগেছিল | 

কল্পনার পাখায় ভর করে আমরা যেন অনেক পিছিয়ে গেছি। 
গুহামানবের সংসার ! সন্ধ্যার প্রাক্কালে আগুন জালিয়ে ভোজ্য 
প্রস্তুত হচ্ছে সগ্-নিহত পশুদেহ থেকে । গুহার বাইরে অকুল 
আধারের নিশ্ছিদ্র যবনিকা, ভিতরে গুটিকয়েক নরাঁকার জীব 
রসসিক্ত রসনায় সেদিনের শিকার-কাহিনী আলোচনা করছে। 
একটা বড় শিকার পালিয়ে গেছে; যে লোকটি সেই শিকার হননে 
ব্যর্থকীম হয়েছে, সে পাথরের ধারালে। অস্ত্রের অগ্রভাগ দিয়ে মাটির 
ওপর আকজোক কেটে বোঝানোর চেষ্টা করছে-_পাঁলিয়ে-যাওয়া 
ঈাতাল শিকারটার আকার কত বড়। স্বল্প আলোয় সকলে 
ঝুঁকে সেই আকাজোকা! থেকে প্রকাণ্ড জন্তটার আকার আয়তন 
বুঝে নেবার চেষ্টা করছে । আকা হল- প্রাগৈতিহাসিক মানুষের 
অর্থহীন রেখাপড্ক্তি। 

যার! নির্বাক বিস্ময়ে বনের পশুর রেখাবন্দী নিরীহ রূপ লক্ষ্য 
করছিল, তাদের মধ্যে একজন কখন ষে মুগ্ধবিন্ময় ত্যাগ করে আকা! 
ছবিটা বিচার করতে আরম্ভ কুরেছে, তা সে নিজেই বুঝতে 


৪ সমালোচনার কথ। 


পারে নি। সে-ই প্রথমে নীরবত! ভঙ্গ করে বলে উঠল, “না, ঠিক 
“সেই জন্তটার মতে! হয় নি ; তাঁর পাকি এরকম ছোট ? দাতগুলো। 
এইরকম সোজা ? একটু বাকানো নয় 1” 
সেই সন্ধ্যার অন্ধকারে শ্রষ্টা ও বিচারক, শিল্পী ও সমালোচক 
যে কথ! ভেবেছিল, শিল্পসম্বন্ধে যে অশরীরী অস্পষ্ট মূল্যতত্ব তাদের 
মনে জেগেছিল--শিল্পবিচারের পক্ষে তা নিতান্ত তুচ্ছ হতে পারে ॥ 
কিন্তু গুহাবাসী শিল্পী ও তার সমালোচক এবং আধুরনৈক বিশ্বের 
নানা তথ্যে অভিজ্ঞ সাহিত্যবিচার্ক-ছয়ের মধ্যে পরিমাণগত 
পার্থক্য থাকলেও গুণগত পার্থক্য নেই। শিল্পস্যট্টির সঙ্গে শিল্প- 
সমালোচনা অনুস্থাত হয়ে আছে অর্ধনারীশ্বরের মতো । 
কবি এজরা পাঁউণ্ড একবার বড় লজ্জায় পড়েছিলেন । সৌন্দর্ধ- 
বোধ সম্বন্ধে আমাদের কতকগ্ডলে। বাধাপথ আছে--তার বাইরে 
যেতে হলে চেনাপথে-চলা রসিক মন পদে পদে ঠোক্কর খায়। 
এজরা পাউণ্ড লিখছেন : 
একটি নেয়ে চলেছিল রাস্তা দিয়ে, একটা ছোট ছেলে, তালিদেওয়া কাঁপড় 
পরা, তার মন উঠস জেগে_সে থাকতে পারল না, ধলে উঠল, “দেখ, 
চেয়ে রে, কি স্থন্দর |” এই ঘটনার তিনবতৎ্সর পরে এ ছেলেটারই সঙ্ষে 
আবার দেখা । সে বছর জালে সাডিনমাছ পড়েছিল বিন্তর । বড়ো বড়ো 
কাঠের বাক্সে ওর দদাখুড়োরা মাছ সাঁজাচ্ছিল ব্রেসচিয়ার হাটে বিক্রি 
করতে পাঠাবে । ছেলেটা মাছ খাটাখধাটি করে লাফালাফি করতে লাগল । 
বুড়োরা ধমক দিয়ে বললে, স্সিব হয়ে বোন্‌। তখন সে সেহ সাজানো মাছ- 
গুলোর ওপর হাত ধুলাতে বুলাতে তৃপ্তির সঙ্গে ঠিক সেই একহ কথা 
আগন মনে বলে উঠল, “কি সুন্দর 1৮ ( রবীন্দ্রনাথ-কৃত ভাবানুবাদ ) 
মেয়েও সুন্দর, সাঁডিন মাছও সুন্দর? লজ্জার কথা বৈকি! 
কিন্তু জেলের ছেলেটি বদি সহসা জাতিক্মর হয়ে উঠত, তা হলে সে 
আবিষ্কার করত যে, সে কেবলমাত্র জেলের ছেলে নয় সে 
উপনিষদের নচিকেতা । তখন সে ছুই সৌন্দধের বিচার করতে বসত 
এবং নারীসৌন্দর্য ও আমিষাক্ত সৌন্দর্যের মধ্যে ভেদ কোথায়, 


মুখবন্ধ ৫ 


তা নিয়ে প্রাজ্ঞ আলোচনায় প্রম্ত্ত হতে পারত। বালকের মধ্যেও 
সৌন্দর্যবোধ তথা শিল্পমূল্য সম্বন্ধে একটা বুদ্ধিগ্রাহ্য অস্পষ্ট রকমের 
ধারণা আছে। কিন্তু সেই ধারণার সঙ্গে বিচারশীল বিশ্লেষণশক্তি 
ততটা নেই বলে সে শুধু “কি সুন্দর” বলেই ক্ষান্ত হয়েছে । কিন্তু যে 
মানুষ শিল্পবোধের “পৌগগুদশা” উত্তীর্ণ হয়েছে তার মধ্যে রসভোগের 
বিস্ময়বোধের সঙ্গে রসবিচারের বিশ্লেষণশক্তি সংযুক্ত হয়ে আছে। 


সমালোচন। ও মৃল্যবাদ 

সমালোচনা বা সাহিত্যবিচার বলতে সাধারণতঃ আমরা কি 
নিদেশ করে থাকি, আগে তার স্বরূপ-লক্ষণ জানার চেষ্ট৷ কর! 
যাক । ব্রহ্ম থেকে কীটপতঙ্গ পরস্ত সমস্ত গুরুলদ্বু ব্যাপার মানুষের 
কাছে কতকগুলো মূল্যবোধের প্রতীক বলে বিবেচিত হয়ে 
আসছে । জগৎ ও জীবন সম্বন্ধে মানুষের চিত্তলোকে যে সমস্ত 
প্রত্যয গড়ে উঠেছে, তার কিছুটা অশরীরী বা সক্ষম চেতনার সমষ্টি, 
কিছুটা অপেক্ষাকৃত স্থুল ইন্দ্রিয়জ অনুভূতি । স্থুল সুক্ম যেরকম 
প্রত্যয়ই হোক না কেন, মানুষ তাকে বিশেষ ধরনের মূল্যবোধের 
কণ্টিপাথরে ঘর্ষণ করে তবেই তাকে গ্রহণবর্জন করে । গ্রহণবর্জনই' 
মানুষের শেষ কথা- হয় সে বিশেষ বিশেষ ভাবান্ৃষ্ঙ্গকে গ্রহণ করে, 
আর না হয় “নেতি' বলে তাকে দূরে সরিয়ে দেয়। এই দেওয়া- 
নেওয়ার মূলে থাকে একট। বিশেষ ধরনের মুল্যাবধারণসত্তা। মূল্যবাদ 
(012০0]5 2: ৬21065) এবং উপযোগবাদ (000116911801500)-- 
দ্বিতীয়টির দ্বারা প্রথমটির স্বরূপ নির্ণাীত হয় । যখন কোন কিছু 
আমাদের ইক্দিয়ের কাছে এসে প্রকাশ প্রার্থনা করে, অর্থাং 
ইক্দরিয়ের সঙ্গে বস্তসত্তার সংযোগ ঘটে, তখন আমাদের চিত্ত সেই 
ইন্দ্রিয় অনুষ্ভঠূতিকে সানন্দে স্বীকার করে_-কখনও নিরুৎসুক 
তৃষ্ণীস্তাব অবলম্বন করে, কখনও বা চগ্ডবেগে প্রত্যাখ্যান করে । 
এই যে গ্রহণবর্জনের সক্ক্রিয় আসক্তি, বা না-গ্রহণ না-বর্জনের নিক্ষিয় 
নির্বেদ-এর* পিছনে একটা উপযষোগ সবসময়ে কখনও প্রত্যক্ষ- 


৬ সমালোচনার কথা 
ভাবে, কখনও পরোক্ষভাবে বহমান থাকে । উপযোগের গুণকর্মানু- 
সারে প্রত্যয়ের মূল্য নির্ধারিত হয়। উপযোগ বস্তুযূল্যকে নিয়ন্ত্রিত 
করে, গঠন করে, রূপান্তরিত করে। উপযোগের পরিবর্তন ঘটলে 
মুল্যবোধেরও পরিবর্তন ঘটবে । 

বাল্যকালে গুরুজনের শাঁসনতর্জনী উপেক্ষা করে ডিটেকটিভ 
উপন্যাস পড়েনি এমন বালক ছুলভ। অথচ সেই বালক যখন 
কিশোর হল, যুবক হল, তখন গোয়েন্দাগিরির লোমহর্ষক কাহিনী 
তাঁকে আর ততটা! প্রলুব্ধ করতে পারল না। বালকের বিশ্বীসপ্রবণ, 
ছুঃসাহসিক ও কল্পনাবিলাসী মনের কাছে এঁ গোয়েন্দাকাহিনী বা 
খুনজখম-ডাকাতির গল্প বিশেষ উপযোগী ছিল, এবং উপযোগী ছিল 
বলেই তার কাছে বটতলাপ্রকাশিত এবং পঞ্জিকাবিজ্ঞাপিত 
ডিটেকটিভ গল্পগুলির মূল্য ছিল অসাধারণ। কিন্তু যখন সেই বালক 
কৈশোরের জলতরঙ্গ পার হয়ে যৌবনের নীলাভ কারিধির বুকে 
পড়ল, তখন তার চিত্তলোকে নতুন প্রত্যয়, নতুন আকাঙ্ক্ষা পাখা 
মেলতে আরম্ত করেছে £ 'নীলবসন স্ুন্দরী”র রোমাঞ্চ ও রোমান্সের 
উপযোগিতা তখন তার মন থেকে উবে গেছে, ডিটেকটিভ বইয়ের 
মূল্যাবনতি ঘটেছে । সুতরাং শিল্প ও সাহিত্য বিচারে এই 
মূল্যাবধারণের পিছনে একটা বিশেষ উপযোগ বা! প্রয়োজনের 
তাগিদ উকি দিচ্ছে। এই মূল্যাঁবধারণ সাহিত্যবিচারের সবচেয়ে বড় 
কথা । হুগো যে বলেছিলেন, “15 006 9] ০0০৭ 0৫184. ?-- 
126 15 010161015170+5 0010211).”- সেখানও ভালগন্দ বিচারবুদ্ধির 
অন্তরালে ভালহ্ব ও মন্দত্বের মূল্যবোধই উকি দিচ্ছে 

একহাত দাবাখেলার চেয়ে একটি গীতিকবিতা কোন কোন 
লোকের কাছে কেন ভাল লাগে ঃ সতোন্দ্রনাথের একটি কবিতার 
চেয়ে রবীন্দ্রনাথের একটি কবিতা কেন প্রিয়তর মনে হয়, কেনই বা 
বাল্মীকিব্যাসের পাশে হোমরকে কিছু নিজ্রভ মনে হয়? আসলে 
আমরা সাহিশ্যজিজ্ঞাসা বাঁ শিল্পবিচারে কতকগুলো মূল্যের 
মাপকাঠি ব্যবহার করি। মনোবিজ্ঞীনের কাছে দীক্ষা-নিয়ে রিচার্ডস্‌ 


মুখবন্ধ 


বলেছেন, “6০ 52 80 95 2. ০000 15 00 926 023 2. 1008০ 0: 
21025.৮_ কথাটা অতিশয় সত্য । সাহিত্যবিচারের প্রধান কথাই 
হল বিশেষ মূল্যমানের দ্বারা কবিকৃতির স্বরূপ নির্ণয় । কালিদাসের 
“মেঘদৃত” ও ধোয়ীর “পবনদূত” যে আমার কাছে এক মনে হচ্ছে না, 
শেক্সগীয়রের :475/97% 27 0/290%//৫)এবং শ'য়ের 09807 27৮৫ 
01০০2-র ব্বাদ যে আমার কাছে সম্পূর্ণ ভিন্ন মনে হচ্ছে, 
ইসকাইলাসের 17%:079£79%8 77070 এবং শেলীর 19'07,976%8 
[07৮০%%(যে একজগতের অধিবাসী নয়, একথা কেন মনে হচ্ছে? 
কারণ এগুলি পড়ার পর এদের তুল্যমূল্য স্বরূপ সম্বন্ধে কতকগুলে! 
মূল্যবোধ জেগে উঠে। অবশ্ঠ এ মূল্যবোধ ওপর থেকে আরোপিত 
আইনকানুনের নিয়মশাসন নয়; বাসন। ও সংস্কার থাকলে সংগ্রচ্ছের 
সাহায্যে মানুষের মনে স্বভাবতঃই ভাললাগ! মন্দলাগার মূল্য স্থষ্টি 
হবেই। ছোট বড় মাঝারি শিল্পন্থপ্টি সম্বন্ধে পাঠকের যে বিশেষ 
ধরনের মানসিক মূল্যবৌধ গড়ে ওঠে, অন্য কথায় তাঁকে সাহিত্য- 
বিচারের মুল্যায়ন বল। চলতে পারে ) 


মূল্যাবধারণের ত্বরূপ 


আমরা দেখলাম জাহিত্যাবিচারের মূলকথ। হল মৃল্যবিনির্ণয়। 
বিশেষ গ্রন্থ বা কবিকৃতির স্বরূপ নির্ণয় করতে হলে এই মূল্যের 
রূপ আগে বুঝে নিতে হবে । এখন দেখা যাক -সমালোচক বা 
রসপ্রমাতা কোন্‌ কোন্‌ মূল্যমানের পাহায্যে সাহিত্যের গুণাগুণ 
নির্ণয় করেন। তিনভাবে এই বিচার বা মূল্যায়ন হওয়া সম্ভব : 
ব্যাখ্যান, বিচার ও রসোপভোগ । 

সাহিত্যের স্বরূপনির্ধারণে ব্যাখ্যান হল রাজভবনে প্রবেশের 
সদর দেউড়ি। গ্রন্থের মধ্যে প্রবেশ করে তার বহিরঙ্গ ও অস্তরঙ্গের 
বস্তগত পরিচয় দেওয়! ব্যাখ্যানমূলক সাহিত্যবিচারের এলাকা- 
ভূক্ত। ধর। যাক গ্যয়ঠের 77%%৪/-এর কথা । 477258-এর মধ্যে 
মানবাত্মার গুড়াস্ত সঙ্কট বণিত হয়েছে; আধুনিক মানুষের যে 


৮ সমালোচনার কথা 


চিত্তসম্ছট তাকে আত্মস্থ হতে দিচ্ছে না, সেই অন্তর্বেদনার রক্তশত- 
দলে 7%%/9/-এর প্রতিষ্ঠা। সমালোচক যখন এই গ্রন্থটির সঙ্গে 
পাঠিকের পরিচয় করিয়ে দেবেন, তখন সেখানে প্রধান ভূমিকা হবে 
পাঠকের । বিষয় নয়, বিষয়ীও নয়, বিষয়-বিষয়ীবহিভূ্তি পাঠকচিত্তই 
তখন সমালোচকের প্রধান লক্ষ্য । সমস্ত বিচারপদ্ধতিটি অনেকট' 
বিবাহব্যাপারে ঘটকের মতো- সমালোচক পাঠিকলেখকের সংযোগ 
করিয়ে দিতেই ব্যস্ত; লেখক ও পাঠকের চারচক্ষুর মিলন হয়ে 
গেলেই সমালোচকের কাজ শেষ হল। কার্লাইল বলেছেন, 
40০11001570 50917051172 21) 10621010102: 0০665.) 12. 
1151017020 ৪00 £1)6 012175191:29”- অনেকটা আদালতের 
দোভাষীর মতো!। বিচারক আসামীর ভাষা বোঝেন না, 
আসামীও বিচারকের ভাষা বোঝে না। মাঝখানে দোভাষী 
দাঁড়িয়ে কাঠগড়া ও বিচারাসনের মন্যে যোগাযোগ স্থাপন করে । 
[10510160 অর্থাৎ কবি এবং 01010501160 অর্থাৎ সাধারণ পাঠক-_ 
এর একজন অপরজনের কথা সব সময় বোঝে না, কোন কোন 
সময় ভূল বোঝে। এই সময় সমালোচক এসে ছুয়ের মধ্যে 
রাজযোটক মিল ঘটিয়ে দেন। তখন সমালোচকের কাজ শুধু 
ব্যাখ্যান--কবির দৈববাণীকে রসিকের কর্ণগোচর করে একটি 
গীতিকবিতা, একটি নাটক বা একটি আখানের মূল তাৎপর্য, 
তাঁর রস, শিল্পত্ব, আষ্টার বোধ ও বোঁধি__-এইগুলিকে সমালোচক 
পাঠকের কাছে ফুটিয়ে তুলবেন । সমালোচক তখন ভার ব্যক্তিগত 
ভাললাগার ভাবোচ্ছাস বা ভাল না লাগার নিরুচ্টাস নিয়ে ব্যস্ত 
থাকবেন না? তিনি যথাসম্ভব নিংস্পৃহ্থ, নিরাসক্ত ও বস্তগত দৃষ্টিকোণ 
থেকে সাহিত্যবিচারে এমনভাবে প্রবুদন্থ হবেন যাতে পাঠকের 
সঙ্গে সাহিতোোর প্রাথমিক পরিচয় ঘটতে কোন বাধা, কোন 
আনোপিত নিয়মকান্থনের বাঁধন না পড়ে। ব্যাখ্যানমূলক 
সমালোচনার একমাত্র কাজ, সাহিত্যকে পাঠকের কাছে সুবোধ্য 
করে তোল রসোপভোগের অন্তকুল আবহাগমা স্থ্টি রুরা। 


মুখবন্ধ ৯ 


দ্বিতীয় পর্জয়ের সমালোচনা--বিচার, সমালোচক- দগুপাঁণিঃ_- 

যেখানে তিনি নীল বা সাহিত্যতত্তবের গজকাঠি দিয়ে শিল্পবিচারে 
প্রবৃত্ত হন। বিচারকের আসনে বসে গান্তীর্ষের মুখোশ পরে 
সমালোচক তখন সাহিত্যকে আসামীর কাঠগড়ায় দাড় করিয়ে 
দেন। সেণ্ট বোভের মতে সাহিত্যসমালোচনা %51,0810 ৪006110- 
17262 900191% 7 195601106 1001815, 0৮ 10100001778 
1162101)% 095655 ৪10 15 ০0101861175 002 19550 08010100 
এখাঁনে স্পষ্ট বোঁঝা যাচ্ছে সমালোচককে শুধু বিচারকের ভূমিকায় 
নয়, বিধানদাতার বেদীতে স্থাপনের ইঙ্গিত এই উক্তির নিহিতার্থ। 
সমালোচক সাহিত্যের মূল্য বিচার করবেন । লেখকের দোষ্গুণ 
অনুসারে কখনও অর্জন করবেন, কখনও অভিনন্দিত করবেন । 
সমাজের কতটুকু কল্যাণ হল, সাহিতিাক কী পরিমাণে জগতের 
প্রতি উপচিকীধুহতে পেরেছেন, মুঢ় পাঠক মুগ্ধ বিস্ময়ে হীরের দরে 
বেলোধ়ারী মাল খরিদ করছে কিনা, ইত্যাকার দায়িত্বপূর্ণ কর্তব্য তার 
উপর অপিত হয়, অথবা তিনি নিজেই এই পবিত্র ( কখনও বা কিছু 
অগ্রীতিকর ) কর্তব্যের গুরুভাঁর স্কন্ধে তুলে মেন। তখন তিনি 
দক্ষিণে লেখকের ক্রটির প্রতি সঙ্জাগ হন, বামেও পাঠকের রুচির 
দরজায় চাবি নিয়ে অপেক্ষা করেন । রিচাড়সু যাঁকে _4089£ ০06. 
৬210৭, বলেছেন, সমালোচকের এটাই হল সামাজিক কর্তব্য । 
জনসনও এই সাহিত্যবিচাঁরকদের উদ্দেশে সশ্রদ্ধ উক্তি করে 
বলেছেন, ৪6815 200 199100105102:0 01211990 02 
10956.” স্বাভাবিক শক্তি ও শিক্ষাদীক্ষার বলে সমালোচকের 
রসবিচারের অধিকার জন্মায় । তখন সমালোচকেরা “9150021: 
00০ 0010009529 100502 163 70117) 0:1610152 00০ (20101010016. 
(00701091001) একদ1 সমালোচকের স্থান শিলীরও ওপরে 
ছিল, তারাই লেখককে নির্দেশ দিতেন এবং পাঠকের রুচি শাসন 
করতেন__-এখনও যে তারা সেই সিংহাসন থেকে বিচ্যুত হয়েছেন 
তা নয়। 


১০ সমালোচনার কথা 

কিন্তু সব কিছুরই প্রতিক্রিয়। আছে । সমালোচনায় বিচারকের 
ভূমিকা লেখক-পাঠক কারো! ভাল লাগবার কথা নয়। যদি 
সমালোচক সদন্তে বলে ওঠেন, “৬৮০ 01706709176, 0176160016১ 
০ ০5806 & 0০6৮ (5০911561)৯ তাহলে যুবক গ্যয়ঠেকে তীব্র 
ভাষায় বলতে হয়, “72111 002 002) 106 15 2 16ড12521:.% 
পেশাদার সমালোচকের অসহা গুরুগিরি সহ্য করতে না পেরে 
ফ্লোবেয়ার যদি বলে ওঠেন +%17816 0:01] 015805255 (17292 
0911956 [01025501795 912 %/15115521 0106ঠ 9110 20006 21৮৮ 
তবে তাকে দোষ দেওয়া যার না। 

এর প্রতিবাদ ওঠা স্বাভাবিক । সমালোচনা কি দগুদান, 
বিধিনিষেধের সংহিতাশাসন ? সমালোচকের কাজ শুধু প্রসাদ 
বিতরণ আর তর্জন, শাসন আর সোহাগ ? প্রতিবাদট। পাঠকের 
পক্ষ থেকে যতটা উঠল, তার চেয়ে বেশি উঠল ত্বয়ং শিল্পী- 
সাহিত্যিকের পক্ষ থেকে । শিল্পী সমালোচককে মিত্ররূপে পেতে 
চান, শাস্তারূপে নয়। সুতরাং শিল্পীরাই ঘুরিয়ে বললেন, “০ 
10082 ০ 09605 15 0115 02০ 8909165 01 09609. (]01)75077) 
কবিরাই শ্রেষ্ঠ সমালোচক, কাব্যসমীলোচনার জন্য কবিপ্রতিভার 
প্রয়োজন । সমালোচকের স্থান শিল্পীর নীচে, ওপরে নয়। এ কথা 
অবশ্য সত্য যে, স্থ্টিশীল শিল্পপ্রতিভার চেয়ে শিল্পবিচারের 'প্রতিভ! 
কিছু উনার্থক। কে না জানে “সেকেণ্ড হ্যাণ্ড' জিনিসের দাম নতুনের 
চেয়ে অনেক কম? স্যগ্টিকর্ম ব্য।খ)ই যদি সমালোচকের প্রধান 
কর্তবা হয়, তা হলে সমালোচনা যে সাহিত্যকর্মের খিদমতগাঁরের 
ভূমিকা গ্রহণ করবে, তা বাধ্য হয়েই মেনে নিতে হয়। আনাঁতোলা! 
ফ্রাঁস বলেছিলেন, সমালোচক তো! কোতল করার মালিক নন যে, 
কসুর দেখলেই শিল্পীর গর্দান নেবেন । তিনি হবেন “৪ 921791616 


5001 4০005111715 1015 94521700165 8010738 173902001505%, 


১. ০9৮] 56839০81160 (1540-1609)- দলিত উক্তিটি ফরাসীদেশের আজেন 
শহরের অধিবাসী প্রসিদ্ধ ক্লাসিক-সাহিত্যবিশারদ স্বালিজাঁবের । 


মুখবস্ধ ১১ 
বিশুদ্ধ আত্মার শিল্পকাননে মানসাভিসারই হল সমালোচনার 
সারকথা । 

তৃতীয় পর্যায়ের সমালোচনা হয়ে উঠল বিচারকের দায়রা! বিচার 
নয় _রসোপভোগ, শিল্পীর সঙ্গে সমালোচকের ইষ্টগোষ্ঠী? ॥ 
সমালোচক গ্রন্থের মধ্যে অবাধ বিহার করে যে মণিমাণিক্য সঞ্চয় 
করেন, তা উজাড় করে পাঠককে উপহার দেন। তার ব্যক্তিগত 
কথা, ভাললাগা, মন্দলাগ! পাঠকের কাছে বড় হয়ে দেখা দেয় । 
এইজাতীয় সমালোচনায় কোন তত্ব নেই, বিচারকস্থুলভ দণ্ডদানের 
প্রশ্ন নেই। সেখানে সমালোচক এক ফরাসী লেখকের মতো! 
বলবেন, “]. 10952 10060110531] 0115 585 ৬1096 1 261.২ 
সমালোচন। থেকে তখন বিষয় ও বিষয়ী-_ছুই-ই গৌণ হয়ে পড়ে। 
সমালোচক বিশেষ গ্রন্থ পরিক্রমা! করে কী উপলব্ধি করলেন, কোন্‌ 
রস ভোগ করলেন_ সে কথাটা বল! হলেই তার কাজ শেষ 
হল। স্খোনে সজাগ বুদ্ধির প্রহরী ঘুমিয়ে পড়ে, নীতিবোধের 
সতর্ক পিগ্রর খুলে যায়, প্রয়োজনের উধ্ব শ্বাস তাড়না কখন যে 
অযাচিত প্রাপ্তির প্রাচুর্যে ভরে ওঠে তা সমালোচক বুঝতেও 
পারেন না। সমালোচকের শেষ কথা-রসোপভোগ, 8072019- 
0011 বিচীর-বিশ্লেষণ সেখানে লজ্জাতুর গোপনীয়তা অবলম্বন 
করে; তখন সমালোচনা! স্প্টিকর্মের মতো। আর একটা শিল্প 
হয়ে ওঠে। 

অবশ্য এর বানুল্যট! পরিহার্য। সমালোচক যদি আলোচনার 
বস্তুগত ভিত্তি ত্যাগ করে আবেগের জোয়ারে ভেসে যান, তা হলে 
সমালোচনার নামে তিনি যা স্থপ্টি করবেনঃ তা হবে তারই মানসম্থষ্ 
আরেক বস্ত--যার হয়তো মূল রচনার সঙ্গে কোন রকম সম্পর্ক 
থাকবে না। সমালোচক কি লেখক-পাঠকের মধ্যে ঘটকালি 
করেন, ন। বিচারকের মতো সাহিত্যের দোষগুণ তৌল করেন, অথব৷ 


এরপরও শপে শিস সপ পা শীল পদ পিসি 
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১২ সমালোচনার কথা 


সম্মিত বন্ধুর মতো! শিল্পীর সঙ্গে সহদয় সম্পর্ক স্থাপন করেন ? 
বোধ হয় আদর্শ সমালোচনার এই তিনটি লক্ষণই থাকা! প্রয়োজন । 


পোঁপ বলেছিলেন ; 


8300]7 70056 21116 £:000 17025010 051152 (17617 1161), 
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স্বর্গ থেকে আলো পড়বে ধারা শিল্পরসিক এবং ধার। ত্বয়ং শিল্পী 
_ছুজনেরই ওপর । সমালোচক, শিল্পী ও পাঠকের ত্রিধারার 
ত্রিবেণী রচনা! করতে পারলে স্থষ্টিক্ষম সাহিত্য এবং সেই সাহিত্যের 
ভাষ্তকার উভয়ের সম্পর্ক হবে আদানপ্রদানের--উত্তমর্ণ-অধমর্ণের 
নয়। 


ছুই 
॥ সাহিত্যবিঢান্সের বিভিন্ন নীতি ॥ 


ঠাকুর শ্রীরামকৃষ্ণ বলতেন, “যত মত তত, পথ।” ঈশ্বরের 
মন্দিরে যাবার অসংখ্য পথ-_যত মানুষ, তত পথ । প্রত্যেকে নিজ 
নিজ প্রবণতা অনুসারে পথ ও পাথেয় বেছে নেয়। কেউ 
মোক্ষলাভের ব্বল্পতম পথ খুঁজে নেয়, কেউ বা প্রেমভক্তির রসে 
স্নাত হয়ে দীর্ঘ পথ অতিবাহন করে পথের প্রান্তে পৌছবার চেষ্টা 
করে। হেরাক্লিটাস ছুবার একই নদীতে স্নান করতে পারেন নি।১ 
পৃথিবীতে একচিত্তবৃত্তিবিশিষ্ট ছুটে! লোক পাওয়া যায় না। 
আকারে আয়তনে মানুষ নামক জীবের দেশকালভেদে খুব কিছু 
একটা পার্থক্য নেই, কিন্ত মানুষের মন অতি বিচিত্র জটিল; এক 
মনের সঙ্গে অপর মনে বিশেষ ধর্মে অশেষ পার্থক্য, যদিও সামান্য 
ধর্মে নানা মনের সাদৃশ্যবোধক নিগ্বতম মাপকাঠি আবিষ্কার করা! 
হুরহ নর়। 

তত্বের কৌন একটা মানবিক রূপ নেই; ব্যক্তিনিরপেক্ষ 
তত্ববাঁদ বৈজ্ঞানিক সত্যের মতো। আইনস্টাইনের আপেক্ষিকবাদ 
তত্বরূপে প্রত্যেক বিশেষজ্ঞের কাছেই সমান মূল্যবাহী। বুদ্ধির 
সঙ্গে যার যোগ, আবেগের উদ্দাম আোত তাকে স্পর্শ করতে 
পারে না। 

তবু শিধিকল্প তত্বকে মানুষ বিকল্পাত্মক জগৎ-প্রতীকের সাহায্যে 
ধরবার চেষ্টা করে; তখন তত্বের নিবিকল্প রূপ মুছে গিয়ে জেগে 


পিসের পাদ পিপাসা তত শীট শশা শশা ও পলি পা শা শপ শী আআ 


১1762০11598 (586-450 ৪. ০0.)-গসিদ্ধ গ্রীক দার্শনিক যিনি গতিবাদ (72275. 
17১6৮067000] 895) প্রচার করেন । তাক উক্তি ত ] 0820250008%5135 $0 605 ৪83009 
219] টম০০. ভার মতে গতিই একমাত্র সত্য, সবই অস্থির চলমান । অস্থিরতার অর্থ হল 
ধ্বংস। দেবতাদেরও এই গতি অর্থাৎ ধ্বংসের হাত থেকে রক্ষ/ নেই। তিনিবিশ্বান করতেন 
_স্ষ্টিচক্রের মূল কথা আগুন। আগুনই জলে পগিণত হয়, জল মাটিতে রূপান্তরিত হয়, 
আবার মাটি থেকে জল, জল থেকে আগুন-_এইভাবে শ্বষ্টিচক্র নিয়ত আবতিত হচ্ছে। 


১৪ সমালোচনার কথা 


ওঠে দেশকাল ও পাত্রের দ্বারা পরিচ্ছিন্ন একট] বিশেষ আয়তন । 
এক-একজনে তত্বকে বিভিন্ন দিক থেকে দেখে। “অন্তুত- 
রামায়ণে, বণিত সহত্রক্ন্ধ রাবণের মতো একতত্ব তখন সহশ্রমুখা 
হয়ে ওঠে । স্বয়ংবরসভায় দময়ন্তী প্রেমের দিব্যদৃষ্টির ফলেই নলের 
আকারধারী ইন্দ্র, অগ্নি, বরুণ যমকে ত্যাগ করে আসল নলের 
গলে বরমাল্য অর্পণ করেছিলেন। আবার অপর দিকে পঞ্চভর্তৃকা 
পাঞ্চালী পঞ্চপাগবকে নিয়ে বিশেষ বিড়ম্বন! বোধ করেন নি। 
সমালোচনা কৃষ্ণার মতে] নানা মত ও পথকে স্বীকার করে নেয়, 
দময়ন্তীর মতো শুধু একটি বিশেষ অভিমতকে মাল্যদান করে না। 

সমালোচনার রীতি, প্রকৃতি ও প্রকরণ বহুমুখী; কোন এক 
যুগে বিশেষ মনীষী, রসিকগোষ্ঠী বা আাকাডেমির প্রচেষ্টার ফলে 
সাহিত্যবিচারের নান? প্রক্রিয়া জনপ্রিয় হয়েছে ।' ইতিপূর্বে আমরা 
দেখেছি সামান্য লক্ষণে সমালোচনার তিনটি বিশেষ রীতি আছে ।, 
বর্তমান প্রসঙ্গে সামান্য লক্ষণ ছেড়ে বিশেষ লক্ষণ ধরে সাহিত্য- 
বিচারের অনেকগুলি মত ও পথের সন্ধান পাওয়া যাবে। এর 
মধ্যে কোন্‌ মতটি সমালোচনার আদর্শ পথ, তা বল! দুক্ষর। 
যুগভেদে সাহিত্যের জিজ্ঞাসা ও তাঁর উত্তরের প্রচুর পরিবর্তন 
হয়েছে । এই পরিবর্তনশীলতা জীবধর্ম ; জীবন থেকে জন্মলাভ 
করে যে সাহিত্য-_-তাঁরও ধর্ম । আ্তবাং কোন একটি বিশেষ মতের 
প্রতি দৃষ্টি নিবদ্ধ না৷ রেখে সংক্ষেপে বিভিন্ন রীতির সাহিত্যবিচার 
পদ্ধতির পরিচয় নেওয়া বাক । 


ব্যক্তিপহ্থী সমালোচনা! 

এই সমালোচনায় সাহিত্যবিচারপদ্ধতিতে সমালোচকের ব্যক্তিগত 
অনুভূতির কথা প্রধান হয়ে ওঠে। গ্রন্থপাঠের পর সমালোচিকের 
মনে যে সমস্ত অনুভূতির স্ঙি হয়» নানা ভাবানুষঙ্গ সঞ্চরণ 
করে, সেইগুলিকে ব্যক্তিপস্থী সমালোচক বিশেষ গুরুত্ব দিয়ে 


২ মুখবন্ধের “মুল্য।বধারণের শরপ' দ্রষ্টব্য । 


সাহিত্যবিচারের বিভিন্ন রীতি 


থাকেন । যাকে বলা হয়েছে “0102 98021000712 06 500] 2000175 
171852101602”-_মহত গ্রন্থের মধ্যে ছুঃসাহসিক অভিযান £ অর্থাৎ 
একটি মহৎ গ্রন্থ পাঠ করে সমাঁলোচকের চেতনায় কতকগুলি 
ব্যক্তিগত অনুভূতি ও চিস্তার উদয় হয়। সেই ব্যক্তিভাবরঞ্জিত 
অনুভূতিকে রূপ দেওয়া সমালোচকের কর্তব্য অর্থাৎ গ্রন্থপাঁঠের ফল 
1171101:5551012, এবং তাকে প্রকাশ করার কামনা বা 22015551091 | 
গ্রন্থের সাহায্যে সমালোচকের সুগ্ধ মনে জাগে ভাবানুষগ এবং সেই 
ভাবানুষঙ্গের আত্মপ্রকাশই হল ব্যক্তিপন্থী সমালোচকের প্রধান 
কথা । এই ধরনের সমালোচন? কিন্তু আধুনিক কাঁলের সামগ্রী । 
রোমান্টিক ব্যক্তিস্বাতন্ত্রয এবং আধুনিক আ'ত্মচেতনা, ব্যক্তিপন্থী 
সমালোচকের ব্যক্তিগত উপলব্ধিকেই প্রধান করে তোলে । আবার 
অন্যদিকে সমালোচক যতই বস্তগতভাবে সাহিভ্যবিচার করুন ন। 
কেন, নিজের মন ও হৃদয়কে একেবারে দূরে সরিয়ে রেখে সাহিত্য- 
বিচার দার্শনিকের দ্বার! সম্ভব হলেও সাহিত্যবিচারকের দ্বারা প্রায়' 
অসম্ভব । স্তরাং সাহিত্যবিচারে বিচারকের মনোভাবের প্রভাব' 
ক্লিছটা পড়বেই। কারণ সাহিত্য হল বাজ্ময়, কিন্ত মানসিক স্পট ৷ 
তাই যিনি বিচার করেন, তাঁর মানসিক প্রবণতার কিছু কিছু ছাপ 
পড়া কিছু অস্বাভাবিক নয়। রবীন্দ্রনাথের উর্বশী” কবিতা বিশ্লেষণ 
করে কেউ কেউ দেখেছেন--এর মধ্যে স্বতোবিরোধিতা আছে? 
কিন্তু ব্যক্তিপন্থী সমালোচক এই কবিতাকে প্রধানতঃ তার ভাল 
লাগার মারফতেই গ্রহণ করবেন, কল্পনার ভারসাম্য কোথায় বিচ্যুত 
হয়েছে তার কুলজী রাখার তার অবকাশই হয় না। এই 
সমালোচনাকে আমরা বৈষ্ণব রসতত্বের পরিভাষা অবলম্বন করে 
বলতে পারি “রাগান্গা" আলোচনা, অর্থাৎ যে সঙ্কালোচনায় 
সমালোচকের অন্থুরাগটাই মুখ্য মাপকাঠি । 

অবশ্ঠ এজাতীয় সমালোচনাই কি শ্রেষ্ঠ সমালোচন৷ ? যেখানে 
সাহিত্যমূল্য নির্ণীত হয় সমালোচকের ব্যক্তিগত প্রবণতার দ্বারা, 
সেখানে সর্বজনগ্রাহ্থ কোন বিচারপদ্ধতি গড়ে তোলাই ছূঃসাধ্য। 


ঙ সমালোচনার কথা 


এই রকম বিচারপদ্ধতিতে বক্তব্য বিষয় গৌণ হয়ে পড়ে, বক্তার 
ঘ্গতোক্তিটাই “মুক্তির স্থান গ্রহণ করে। অবশ্য ব্যক্তিপন্থী 
সমালোচন। একপ্রকার প্রতিক্রিয়া থেকে উদ্ভূত; নীতিনিয়মের 
নাগপাশে যখন সাহিত্যবিচারের কণ্ঠরোধ হয়ে আসে, পুথির বচন 
খন অমোঘ দৈববাণীর স্থান লাভ করে, তখন তার বিরুদ্ধে দেখা! 
দয় বিদ্রোহ । অস্কার ওয়াইল্ড. বলেছেন, “95 21:0150 15 0০ 
28001 00 70223201001 00105511252 [02 01160 15 106 
%170 ০218 01281351916 11700 21701010621 17210102171 01 2 1252৬ 
02621121] 1315 172710155510785 0: 10220000] 0101965.” সুতরাং 
মালোচকের 4016599101)-ই ব্যক্তিপন্থী সমালোচনার মূল 
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বাপেক্ষিক সমালোচন। 


নোবিজ্ঞানের উপর ভিত্তি করে এইজাতীয় সমালোচনা 
নাধুনিক কালে জনপ্রিয়তা লাভ করেছে। সাহিত্যবিচারের কোন 
রার্বাধা নিয়মতান্ত্রিক মাপকাঠি নেই; একটি কবিতা বিচারের 
ন্য যে নিয়ম প্রয়োগ করা হবে, ছোটগল্প বিচারে সে নিয়ম প্রায়শঃই 
টবে না। তাই এই সমালোচনা আপেক্ষিক, 76120156101 
বভিন্ন সমালোচকের বিচিত্র মনোভাব অনুসারে একগ্রস্থ নানা 
নের কাছে নানাভাবে প্রতিভাত হতে পারে 7/ কার মতটা ঠিক, 
1 কি নিক্তির ওজনে বিচার রুরা যায়? সাহিত্যবিচারের সবটাই 
পায় এই রকম আপেক্ষিক। তা নইলে একই গ্রন্থ নানা যুগে 
নানাভাবে পাঠকসমাজে গৃহীত হয় কেন? ড্রাইডেন উনিশ- 
1তকী নব্য রোমান্টিকতার ধাকায় বিস্মরণীর পরপারে নির্বাসিত 
য়েছিলেন £ এলিয়ট এসে আবার নতুন করে তাকে বিচার 
চরলেন, শ্রদ্ধ। করলেন। এই যে যুগে যুগে সাহিত্যবিচারের নতুন 
যাখ্যা, পুরাতন মত ও মন্তব্য প্রত্যাহার করে অশ্যরৃষ্টি দিয়ে সাহিত্য 
ীমাংসার চেষ্টা,_এর দ্বারাই প্রমাণিত হচ্ছে, সাহিত্যবিচারের 
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কোন চিরজীবী এবং চিরজয়ী আদর্শ নেই । আধুনিক কালের 
পাঠকের কাছে যা বিশেষ মূল্যবান মনে হচ্ছে, হয়তো আগামীকাল 
তার কানাকড়ির মূল্যও থাকবে না। এমন কি, মূল্য সম্বন্ধে 
মোটামুটি একমত হলেও মূল্য নির্ণয়ের মাপকাঠি ছু-যুগে ছু-রকম 
হতে পারে । মিলটনের “্যারাঁডাইজ লস্ট$ এখনও পর্ধস্ত মহৎ 
শিল্প বলে প্রশংসনীয় স্থান অধিকার করে আছে। কিন্ত ছু-যুগের 
সমালোচকের কাছে এই মহাগ্রন্থ হু-ভাবে গৃহীত হয়েছে । আযডিসন 
আযারিস্টট্লের 4৪%৫৪-এর স্তর ধরে এই মহাকাব্য বিচার করে 
দেখিয়েছিলেন যে, 7৫%/০-এ বধিত কাহিনী, চরিত্র, ভাষা ও রস-_ 
এই চতুধিধ আইনের দ্বারা মিলটনের স্বগ্টিকে প্রশংসা কর। যায়। 
পরবতী যুগে ম্যাথু আনন্ড, মিলটনকে প্রুপদী ক্লাসিক আদর্শের 
দ্বারা বিচার ন! করে দেখালেন যে, মহাকবির স্যপ্টির মধ্যে 40151 
901:107550295 00 80901065 510021105 আছে বলেই তিনি 
কালজয়ী হয়েছেন; মিলটন আ্যারিস্টটলকে কতট? অন্ুনরণ 
করেছেন, বা করেন নি-সে কথা সম্পূর্ণ অবান্তর ; তার কাব্যে 
জীবনবোধের বে গভীরতা ও আম্তরিকতা আছে, তাই আর্নন্ডের 
কাছে শ্রদ্ধা পেরেছে! । 

তা হলে দেখা যাঁচ্ছে একই গ্রন্থ যুগভেদে, ব্যক্তিভেদে--এমন কি 
স্থানভেদে ভিন্ন মূল্য দাবি করতে পারে । সুতরাং সাহিত্যবিচারের 
আপেক্ষিক মূল্য আছে, চূড়ান্ত মূল্য নেই। 


বৈধী সমালোচনা 


বৈষ্ণব রসতত্বে যে “বৈধী ভক্তি'র উল্লেখ আছে, সেই বেধী 
শব্দের দ্বারা আর একপ্রকার সমালোচনার অভিধা নির্দিষ্ট হতে 
পারে। যে ভক্তি পুঁথি-শান্ত্-সংহিতায় উল্লিখিত নির্দিষ্ট বিধি বা 
নিয়মকানুন মেনে নিয়ে থাকে, তাকে “বৈধী ভক্তি বলে। অনুরূপ 
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স্থ-৬-২ ঃ 


১৮ সমালোচনার কথা 


ভাবে আমরা বলতে পারি, যে সমালোচনায় নিয়মান্গত্য অধিক, 
অনড় বিধানকে যেখানে চূড়াস্ত (26901869) বলে মনে হয়, 
সেখানেই সমালোচনা হয় বৈধী-_ঠিক যেন ব্যক্তিপন্থী সমালোচনার 
বিপরীত । এই ধরনের সমালোচনায় পূর্বনিপ্দিষ্ট কতকগুলি অচল 
নিয়মের সাহায্য নেওয়া হয় এবং সে নিয়মের কোনক্রমেই ব্যতিক্রম 
হতে পারে না। বৈধী সমালোচক মনে করেন যে, সমালোচনায় 
প্রপদী বিধান না মানলে সাহিত্যজগতে অরাজকতা শুরু হয়ে যাবে। 
দীর্ঘকাল ধরে সাহিত্যবিচারকগণ শিল্পদৃষ্টি এবং প্রজ্ঞাদৃষ্টির বলে 
সাহিত্যের মুল্যাবধারণ সম্পর্কে যে সমস্ত “অনুভজ্ঞা” নির্মাণ করেছেন, 
ইন্ছদী পুরাণের “দশ অন্ুজ্ঞী”র মতো! তা৷ অলজ্বনীয়। ১৬শ-১৭শ 
শতাব্দীর যুরৌপের অআ্যারিস্টটুলপন্থী গ্রুপদী সমালোচকেরা মনে 
করতেন যে, পুরাতনী সমালোচনার আদর্শ ই হল সাহিত্যবিচাঁর 
ও আদর্শের একমাত্র অবলম্বন । যেমন বেন জনসন একনিষ্ঠ ভক্তের 
মতো মনে করতেন যে, সাহিত্যস্থগ্রি ও শিল্পবিচারে আযারিস্টটুলকে 
ছাড়িয়ে যাওয়া আর আত্মহত্যা একই প্রকার । বেন জনসনের 
মতো অনেক সমালোচক সাহিত্যবিচারে পুরাতন পনস্থার পুনরাবৃত্তি 
দেখতে চাঁন। আমাদের দেশে এখনও কেউ কেউ অলঙ্কার- 
শাক্ত্রোক্ত বিভাব-অন্ুুভাব-সঞ্চারী ভাবের দ্বারা আধুনিক সাহিত্যের 
মূল্য নির্ণয় করতে চান । 

অবশ্য এমন অনেক সমালোচক আছেন ধার! পুরাতন 
সাহিত্যের প্রতি শ্রদ্ধা রেখেও তাকে বুদ্ধিবিচারের দ্বারা পরখ করে 
নিতে পরাজ্দুখ হন না। প্রসিদ্ধ জার্মীন ক্লাসিসিস্ট, উইঙ্কল্ম্যানিঃ 


৪. 0013807) 0০9,01010) 11107617780) (1115-59)--ইনি বাল্যবয়সেই আ্ীক সাহিত্োের 
প্রতি আকৃষ্ট হন; স্রীক শি্দকলা ও প্রত্বতত্বেক্র প্রতি ভার অনুবাগ ছিল অসাধারণ, ইতালির 
প্রত্রতত্ব সন্বন্ধে জ্ঞান সংগ্রহের জন্য তিনি শেষ পযন্ত রোমান ক্যাথলিক ধর্মমত গ্রহণ করেছিলেন । 
তিনি সীক সাহিত্য ও শিল্প সম্বন্ধে যে মৌলিক গবেষণা করেছিলেন ত1 অনেক খণ্ডে প্রকাশিত 
হবার পর ক্লাসিক সাহিত্য ও শিল্পের বিষয়ে সকলের দৃষ্টি খুলে যায়। তার ছোট 
বইখানিতে (26477) তার মৌলিক গবেষণা সংক্ষেপে সুন্দর করে বলা হয়েছে। তিনি 
জার্মানিতে গ্রীক সাহিত্য পঠন-পাঠনের জন্য বিশেষ চেষ্টা করেছিলেন--যার ফলে ওদেশে 
ক্লাসিক সাহিত্য অতিশর জনপ্রিয় হয়েছিল। তিনি গ্রীক জাহিত্যের প্রচারক হলেও তার 
পতি ভার অন্ধ ভক্তি ছিল ন।। 
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গ্রীক ক্লাসিক পন্থার প্রতি বিশ্বাস রেখেও বুদ্ধি দিয়েই সব কিছু 
বিচার করেছেন, পু থির প্রতাপ সর্বদা স্বীকার করেন নি। 

মুখের সঙ্গে মুখোশের পার্থক্য কোথায়? মুখে আছে অনস্ত 
বৈচিত্র্য ; অন্তরের নান ভাঁব মুখের রেখায় রেখায় ফুটে ওঠে, 
মুখোশের কোন বৈচিত্র্যঃ চাঞ্চল্য বা পরিবর্তন নেই, ভাষা! নেই 
অপলক চোখে । সাহিত্যসমালোচনা নীতিনিয়মের বড় বেশি 
দাসত্ব করলে মুখোশের মতো! তার কোন প্রাণের লক্ষণ থাঁকে না; 
একটা অপরিবর্তনীয় মরণর্কীস সমালোচনার শ্বাস রুদ্ধ করে ফেলে । 
কাব্যের অলঙ্কার নিয়ে যখন ভারতীয় আলঙ্কারিকেরা অত্যন্ত 
মাতামাতি করছিলেন, তখন. ধ্বনিবাদীর। এসে সাহিতাজিজ্ঞাসাঁকে 
ব্যঞ্জনার সাহায্যে নতুন পথে নিয়ে চললেন । এমনি করে যুগে 
যুগে সাহিত্যবিচারে নিয়মের পীঁচিল ডিডিয়ে আনিয়ম প্রবেশ 
করেছে। 

অবশ্য অনিয়ম বলতে অনিয়ন্ত্রণ নয়। সাহিত্যবিচারের জন্য 
কভকগুলি সূত্র নির্দিষ্ট থাকা প্রয়োজন, তাতে সন্দেহ নেই ; কিন্তু 
যুগভেদে সে নিয়মের পরিবর্তন হয়। এই সত্যটি সন্বন্ধে স্পষ্ট 
ধাঁবণা না থাকলে সমালোচিকের পুঁথিগত বিদ্ভাই একমাত্র অবলম্বন 
হয়ে পড়ে এবং “তাহার সারস্বত প্রাসাদের দেউড়িতে বসিয়! 
হীকডাক, তর্জনগর্জন, ঘুষ ও ঘুষির কারবার করিয়া থাকে-_ 
অন্তঃপুরের সহিত তাহাদের পরিচয় নাই।--**"তাহার! পোষাক 
চেনে, তাহারা মানুষ চেনে না । তাহারা উৎপাত করিতে পারে, 
কিন্তু বিচার করিবার ভার তাহাদের নাই।” রবীন্দ্রনাথের এ 
মন্তব্য কিছু তীত্র হলেও অধযথার্থ নয়। 


ভাধামূলক সমালোচন। 

বাইরের দিক থেকে অজিত নিয়মকান্ুনের সাহায্যে সাহিত্য- 
বিচার হতে পারে, আবার সমালোচকের নিজস্ব প্রবণতা তার 
ব্যক্তিগত ইচ্ছা-আকাজ্ষ। সমালোচনায় প্রধান স্থান অধিকার 
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করতে পারে। এর ছু পন্থাতেই শিল্পস্তি বড় নয়, একটিতে নিয়মের 
আনুগত্য, আর একটিতে সমালোঁচকের ব্যক্তিত্বের প্রাধান্য-__মূল 
গ্রন্থের গুণাগুণ-বিচার গৌণ। কিন্তু ভাষ্যমূলক সমালোচন। 
অন্থপ্রকাঁর। এই বিচারপদ্ধতিতে বিচার্ষ গ্রস্থই সমাঁলোঁচকের 
পন্থা! নির্দেশ করে । রসপ্রমাতা বাইরের কোন নীতিনিয়ম দিয়ে 
সাহিত্যবিচার করেন না, বা তার নিজস্ব ভাঁলমন্দবৌধকেই 
সাহিত্যবিচারের একমাত্র মানদণ্ড বলে মনে করেন না। 
হ্যামলেটকে বাদ দিয়ে যেমন 'যামলেট” নাটকের আলোচনা হতে 
পারে না, তেমনি বিচাধ গ্রন্থকে বাদ দিয়ে অন্য কোন নীতি-নিয়মের 
দ্বারা সে বিচার স্থচারুভাবে সমাধা হতে পারে না। সমালোচনা 
এখানে হবে ব্যাখ্যা, ভাষ্য, বিশ্লেষণ । সমাঁলোচককে এরূপ স্থলে 
অনেক সময় টীকাঁকারের ভূমিকা গ্রহণ করতে হয়। [7০ 25 03৪ 
11012101266] 10 1655 2.010160181156. 729021:5.”৭ বসভোগে 
ধাদের কিছু ন্যুানতা আছে, তাদের কাছে শিল্পীর শিল্পকর্মের ব্যাখ্যা 
করাই হল ভাষ্যমূলক সমালোচনার প্রধান কর্তব্য। সংস্কৃত 
সাহিত্যের মল্লিনাথের দল অধিকাংশ ক্ষেত্রেই এই পন্থা ধরেছেন । 
ভাষ্যমূলক সমালোচনায় বিবয়টাই প্রধান; সমালোঁচকের 
কাজ--শুধু ব্যাখ্যার প্রদীপ জ্বেলে সাহিত্যশিন্পের আরতি করা। 
তখন তিনি সাহিত্য বা গ্রন্থকারের সামনে দণ্ডপণি নন, যুক্তপানি। 
লেখকের রচনীকর্মের মধ্যে প্রবেশ করে শ্রদ্ধার সঙ্গে তাকে 
বুঝবার চেষ্টা করা এবং কাব্যজিজ্ঞাস্বকে সাহিত্যতাৎপর্য বুঝিয়ে 
দেওয়া এইজাতীয় সমালোচনার প্রধান কাজ । এই সম্পর্কে 
ম্যাথু আর্নন্ডের মতটি আলোকবতিকাঁর কাজ করবে : পু 
10195170255 19১ 25 1] 10952 58.10১ 5170191% 60 1000%7 01০5 17251 
0091 15 10100, 2100 01000806 110 01562 ৮৮০710) 2100 15 1 
105 01010081115 টি [10010 €0 06215 2 00106186 0: 


0716 ৪700 3350 10525. 





৫ 7. নত, ০. 02205 078 845058275 0182. 09732071075 
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এইজাতীয় সমালোচনা কোন কোন দিক দিয়ে অতিশয় 
নিরাপদ; সমালোচকের ব্যক্তিগত ভাবনা-কামনা বক্তব্য- 
বিষয়কে অস্বচ্ছ করে দেয় না, অথবা সমালোচন! রবিবাসরীয় 
বিছ্ভালয়ের নীতিবাক্যে পর্ববদিত হয় না। পৃথিবীর ইতিহাসে 
যা ক্লাসিক বলে গণ্য হয়েছে, তার সঙ্গে সমালোচকের একটা 
নিঃস্পুহতার যোগাযোগ থাকে । যাকে সমালোচক “915117651:25690 
215022%07:” (£১07010) বলেছেন, সেই নিরাসক্ত ভাববৃষ্টি 
ভাষ্যমূলক সমালোচনার পাথেয় । বৃহৎ শিল্পকর্মের সামনে দীঁড়িয়ে 
সমালোচক মুগ্ধ-বিন্ময়ে তার বিরাট স্বরূপ বুঝবার চেষ্টা করেন, 
তার কলাকৃতি ও বক্তব্যবিষধের বিচিত্র এশ্বর্য ব্যাখ্যা করে ধন্য হন, 
পাঠকের সঙ্গে মহৎ সাহিত্যের পরিচয় করিয়ে দিয়ে পবিত্র কর্তব্য 
সমাঁধ! হল বলে মনে করেন। 

এই শ্রেণীর সাহিত্যবিশ্লেষণের একটা ছুর্বলত। আছে ; এতে 
ভক্তিভাবমুদ্ধতা অধিকতর প্রভাব বিস্তার করে-যার ফলে 
সমালোচক ও পাঠক উভয়ের বিচারবুদ্ধি তীক্ষতা। হারিয়ে ফেলতে 
পারে। সাহিত্যলমালোচনা সর্বেপিরি মানবমনের রসোপলন্ধি- 
৮110 00011 06 2. ৮7010100121 15 1010590 05 0735 5117612 
3200010---0105 21913100186102 0 00817010080. কিন্তু এই 
£81)]501201012 বা রসভোগ যদি বুদ্ধির দ্বার। বিচাধ ন। হয়ে 
প্রশংসার বিন্বদলে অভিষিক্ত হয়, ত হলে সমালোচনার প্রধান 
উদ্দেশ্ট, শিল্পকৃতির মুল্যাবধারণ _তার বিশেষ খর্বতা ঘটবে । 


যুক্তিপন্থী সনালোচন৷ 

যুক্তিপন্থী সমালোচনাকে আমরা আরোহী পন্থা বাঁ [12073005 
0:9০838 বলতে পারি। ইতিপুর্বে আমরা দেখেছি, বৈধী 
সমালোচনায় নীতিনিয়মের বাঁড়াবাঁড়ি * পূর্বকল্পিত আইনের দ্বার! 
সাহিত্যবিচারের চেষ্টা এই রীতির মূলক্থা। বলা বাহুল্য, এই 


৬ ডড, 13981] 0:91010.---2275726519265 0) 07১8505577 
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বৈধী সমালোচনা আধুনিক কালে গ্রহণযোগ্য হবে না। সাহিত্যের 
যদি কোন অর্থ ও তাৎপর্য থাকে তবে তাকে সাহিত্যের মধ্যেই 
খুজতে হবে, বিচারকের কৃত্রিম হ্যায়নীতির আদর্শ দিয়ে সাহিত্য- 
বিচার সম্ভব নয় । 

অধুনা এর প্রতিযুক্তি হিসাবে যুক্তিপন্থী সমালোচনা বা 
[1700061৮5 0:1610150-এর উদ্ভব হয়েছে । [0307506152 19:090993 
বা আরোহী পন্থা হল বিশেষ থেকে নিধিশেষে, দৃষ্টাস্ত থেকে তত্বে, 
পরীক্ষা থেকে সিদ্ধান্তে পৌছবার সিড়ি বিশেষ । একটি ছুটি তিনটি 
করে পরীক্ষা করে দেখলাম, সব মানুষই মরণশীল। অতএব 
সিদ্ধান্তে আসা গেল: সব মানুষই মরণশীল। তেমনি যে 
সমালোচনা এই “আরোহী” যুক্তিবাদ অনুসরণ করে» তাকে আমরা 
উপস্থিত ক্ষেত্রে যুক্তিপন্থী সমালোচনা (79006%5 011051510) 
বলতে পারি । অর্থাৎ বাইরের কোন নীতিনিয়ম তৈরি না করে নানা 
গ্রন্থ পাঠ করে সেখান থেকেই সাহিত্যবিচারপদ্ধতি উদ্ভাবন কর! 
যুক্তিপন্থী সমালোচনার মূল লক্ষ্য । শেক্সপীয়র বিচারে আযারিস্টটুল 
বা গ্রীক নাটযকারদের রীতিনীতি অবলম্বন ন! করে শেক্সপীয়রের 
নাটক থেকেই তার স্বরূপ নির্ধারণ করা কর্তব্য। এটাই হল 
সাহিত্যবিচারের আধুনিক বৈজ্ঞানিক রীতি । বিজ্ঞান কোন 
মনগড়া থিয়োরি খাড়া করে না, বরং বন্ধু বিশেষের পরীক্ষানিরীক্ষার 
পর তা থেকে নিধিশেষ তত্ববাদ আবিষ্কার করে । নিউটন একটি 
ছুটি তিনটি আপেল পড়তে দেখে মাধ্যাকর্ণতত্ব আবিষ্কার 
করলেন। মাধ্যাকর্ণতত্ব পুর থেকে তার মধ্যে আরোপিত 
হয় নি; তেমনি যুক্তিপন্থী সমালোচনায় বৈজ্ঞানিক রীতির সাহায্যে 
সমালোচক নানা গ্রন্থ পরীক্ষা করে তবে একটা বিচারপদ্ধতি গড়ে 
তোঁলেন। আধুনিক যুক্তিবাদের যুগে এই রীভিটি যে বিশেব 
জনপ্রিয় হবে, তাতে আর সন্দেহ কি? অবশ্থট ভারতের প্রাচীন 
আলঙ্কারিকেরাও মাঝে মাঝে এই পন্থা নিতেন । ধ্বনিবাদীবা 
যখন প্রচার করলেন যে, বিষয়াস্তরের ব্যঞ্জনাই কাব্যের আত্মা, 
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তখন সেদিনের বৈধী সমালোচকের দল নান! আপত্তি তুলেছিলেন ; 
তারা বলেছিলেন, ব্যঞ্জনা আবার কি? ও হল শব্দার্থ ও অলঙ্কাঁর-__ 
কাব্যশরীরের অঙ্গীভূত। কিন্তু ধ্বনিবাদীরা দেখিয়েছিলেন যে, 
তাদের অভিনব মত (ধ্বনিতত্ব ) বাইরে থেকে আরোপিত একটা 
কৃত্রিম কৌশল নয়, শ্রেষ্ঠ কবিদের রচনায় এই ধ্বনি বা! ব্যঞ্জনা 
বহু স্থলেই আত্মপ্রকাশ করেছে। সেই সমস্ত দৃষ্টাস্ত দিয়ে ধবনিবাদীর! 
ব্যজনাতত্বকে স্ুপ্রতিচিত করেছিলেন । 

বৈজ্ঞানিক তত্ব আবিষ্ষার করেই ক্ষান্ত হন, সেই তত্বের মধ্যে 
র্নীতি ও স্ত্রনীতি, প্রয়োজন বা অপ্রয়োজন, উপকার বা অপকার 
--কী আছে, ত। জানবার জন্য ব্যস্ত হননা। আণবিক তত্ব 
আবিষ্কার করেই তার কাজ শেষ হল । তার দ্বার যদি পাহাড় না 
ভেঙে মানুষের মাথা ভাঙা হয়, তবে তার দার বৈজ্ঞানিকের নয় । 
বৈজ্ঞানিক বৈদান্তিকের মতে। সম্পূর্ণ নিরাসক্ত। যুক্তিপন্থী 
সমাল্োচন! কতকটা এই জাতের । গ্রন্থের বৈশিষ্ট্য নির্দেশেই তাঁর 
লক্ষ্য ; তার নৈতিক মূল্যমান কি রকম, কোন ব্যবহারিক প্রয়োজনে 
তাকে লাগানো যায় কিনা সে সমস্তা সমালোচকের নয়। তার 
কাছে “সল” এবং পল") চণ্ডাশোক ও ধর্মীশোক- সকলের এক 
দর; গ্য়ঠের 76186588155676 17180707776 ৮ ও 70%8-কেও 
তিনি একই দৃষ্টিপাতের দ্বারা বিচার করেন। সাহিত্যের 
চেয়ে বিজ্ঞানের দিকেই সমালোচনার অধিকতর পক্ষপাত। 
ভাললাগা মন্দলাঁগা, নীতি ছুর্নীতি, সুন্দর অনুন্দর-_যুক্তিপন্থী 
সমালোচনায় এদের মূল্যান্তর নেই । এই শ্রেণীর সমালোচনায় 
বিজ্ঞানের নিঃস্পৃহতাটাই বিশেষভাবে লক্ষণীয়। গ্রন্থের মধ্যে যে 
বৈশিষ্ট্য (0139511655) আছে, তাঁর যৌক্তিক উপস্থাপনার পর এই 


প্র 





৭। ভক্ত সেণ্ট পল। ইনি ইহুদি বংশে জন্মগ্রহণ করেন। এর হিক্র নামহল সল 
(9%51)| গ্রীক রোমানে তার রূপান্তর হয় 'পল" (2৮51)। খ্রীষ্টান মতের প্রতি এ'রং 
প্রথম দিকে অত্যন্ত বিদ্বেষ ছিল। পরে তিনি নিষ্ঠাবান খ্রীষ্টভক্ত হন এবং পল নামে সর্বত্র 
বিখযাত হন। ইনি আনুমানিক ৬৭ খ্রীঃ অন্দে রোমে শহিদের মৃত্যু বরণ করেন । 


৮। এটি গ্যয়ঠেপ্ন একখানি অশ্লীল গ্রহ । 


২৪ সমালোচনার কথ 


সমালোচনার আর কোন কাজ নেই। বিজ্ঞানের আর পাঁচট! 
শাখার মতো সাঁহিত্যকেও এই বিচারপদ্ধতি বিজ্ঞানের এক্তিয়ারের 
মধ্যে এনে ফেলে । যেমন জীববিজ্ঞান, নৃতত্ব, অর্থনীতি, সমাজনীতি 
--তেমনি সাহিত্যসমালোচনাও নিছক 1100000৮2 21:201072136 
বা! আরোহী যুক্তিক্রম অনুসরণ করে । 


তুলনামুলক সমালোচন। 

তুলনামূলক সমালোচিন! অপেন্ধাকৃত আধুনিক বিচারপদ্ধতি | “চার 
অধ্যায়ের এলী চসার ও মঙ্গলকাব্যের তুলনামূলক গবেষণা করবার 
জন্য প্রস্তত হয়েও সবনাশা৷ ঝড়ো হাওয়ার মুখে ভেসে গেল। তার 
মনে অতীনের ঝড় ন! উঠলে সে হয়তো! এই ছুই বিপরীত ধরনের 
সাহিত্যের মধ্যে খানিকট? আত্মীয়তা স্থাপন করতে পারত। সে 
যাই হোক, এক দেশের সাহিত্যের সঙ্গে অপর দেশের অনুরূপ 
সাহিত্যের তুলনা দিয়ে সাহিত্যসমালোচন। আধুনিক কালে বিশেষ 
জনপ্প্িয় হয়েছে । আজ দেশ ও কালের সীমা সঙ্কুচিত হয়ে এসেছে, 
এক দেশের অঙ্গনে অন্য দেশের সাহিত্য ভিড করছে, স্থতরাং 
একের দ্বারা অন্তে প্রভাবান্বিত হচ্ছে । কিন্তু প্রাচীন যুগে দ্েশ- 
কালের সীমা যখন ছুলভ্ঘ্য ছিল, তখন একদেশের সঙ্গে অন্যদেশের 
সাহিত্যের বিকিকিনি হয়তো চলত না, সুতরাং প্রভাবের কথা 
উঠতেই পারে না। কিন্তু মানবচিন্ত মোটামুটি এক রকম; ভূগোলের 
ব্যবধান সত্বেও বিভিন্ন মানুষের মানসিক সাদৃশ্য আবিষ্কার এমন 
কোন হরূুহ ব্যাপার নয়। এলা চসার ও মঙ্গলকীবোের ওপর 
থীসিস লিখতে চেয়েছিল । অবশ্ট নিশ্চিন্ত হয়ে লিখতে পারলে সে 
একটা পরিপুষ্ট “ডক্টরেট? ডিগ্রী পেয়ে যেত নিশ্চয় । কিস্তু সে 
একটু চেষ্টা করলেই দেখতে পেত, মঙ্গলকাঁব্যের সঙ্গে চসারের 
ততট। সাদৃশ্য নেই, যতটা! আছে :049+) 5882১ ও %9০910”-এর |» 


সিএস 





৯1! 70৭%-আইসল্যাও ও স্ব্যান্তিনভিষায় ১২শ শতকের আগে থেকেই শোকমুএ 
এক বুকম বীরহ্বাপ্রক গলক।হিনী প্রচলিত ছিল। ১৭শ শভাব্পীর দিকে আইএল্যগডের 
গ্বেষকগণ ওই ্এএ৬-গুলিকে সংগ্রহ্থ করে প্রকাশ কগেন | ঃ 
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আরব্য উপন্যাস ও পঞ্চতন্ত্, 7)2676/0%১* ও দশকুমারচরিত, চৈনিক 
গীতিকবি লি পে! এবং ইতালীর মহিলাকবি সাফো, গ্রীক নাটক ও 
ও সংস্কৃত নাটক, ইংরেজী 1৬1179016-1৬10221155 70125 ও বাঙলার 
যাত্রাভিনয়, বাঁল্সীকি-বাস ও হোমর-ভার্জিল, 76008 ও “নাট্যশাস্্র” 
শেক্সপীয়রের ফলস্টাফ এবং শুত্রকের শকার-এদের মধ্যে 
তুলনামূলক আলোচনার সুত্রপাত করে একটির সাহায্যে অপরটিকে 
বোঝা যায়, এক দেশের সঙ্গে অপর দেশের চবিত্রগত সাদৃশ্য বা 
বৈপরীত্যও লক্ষ্য করা যার। অবশ্ঠ তুলনার জন্য উভয়ের মধ্যে 
সামান্যধূর্মের একা চাই, বিশেষ ধর্মের নাই বা মিল হল। গোত্র- 
বিচারে বাঁ বিষয়ুবস্ত্রতে যাদের মধ্যে মোটামুটি এক্য নেই, তাদের 
মধ্ো তুলনামূলক আলোচনা চলতে পারে নাঁ। 


সমালোচকের প্রবণত অনুসারে ছুই দেশের গ্রন্থের মধ্যে 
সাদৃশ্য স্থাপিত হতে পাঁরে। বন্ধিমচন্দ্র শকুস্তলা, মিরান্দা ও 
ডেসডিমনার মধ্যে সাদৃশ্ট এবং বৈসাদৃশ্ঠ আবিষ্কার করেছিলেন । 
আবার ববীন্্রনাথ এ চরিত্র নিয়ে আলোচনা করলেও ঠিক বঙ্ষিম- 
চন্দ্রের দৃপ্রিভ্ীর হুবন্থ অনুসরণ করেন নি--নিজন্ব মভামত ব্যক্ত 
করেছেন । আডিসন 197760/640?-এ প্রকাশিত প্রবন্ধে মিলটনকে 
নব্যক্লাসিকতাঁর পক্ষ থেকে বিচার ও প্রশংসা করেছিলেন ; অপর 
দিকে বায়নন, ওবার্ডস্ওয়ার্থ, কীট্স ও শেলী মিলটনের মধ্যে 


57--*ম শতীন্দীব দ্বিতীয়ার্ধে নরওয়ে থেকে কিছু অভিজাত ও বীরপুরুষ রাজনৈতিক 
কারণে আইসল্যাঁণ্ডের শতার্ড অঞ্চলে বসবাদ করেন । তাদেব মধ্যে গছ ইতিহাগের ছায়াতলে 
মহাকাবোব কাহিনী রচিত হয়। এগুলি মুখে মুখেই চলত । ১*ম-১১শ শতাব্দীতে আইসল্যাঞ্জে 
্ীষ্ধর্মের অনুপ্রবেশের পর এই 9৪৯ কাহিনীগুলি লেখার মধ্যে স্থান পায়। 

9৪%]এ-_ আইসল[াগু থেকে নরওয়ের বাজসভাতে কিছু কিছু কবি গিয়েছিলেন। তীর! 
রাঁজা-মহাবাজ। অ|র সেনাপতিদের বীরত্বকাহিনী অবলম্বন করে এই ৪০০19 কাব্য রচন। 
করেন। »ম শতাব্দীতে এই কাব্যের প্রচলন ছিল, অবশ্ঠ মৌখিক আকারে । ১২শ-১৩শ শতকে 
৪০2৫ কাব্য মৌথিক রূপ তাগ করে লেখার আশ্রয় গ্রহণ কবে । 


১০ ইতালীয় কবি ও গললেখক বোকাঁচিও (10582701 13060%০০10--1919-78 
4, 0), ) 700607760% গ্রন্থে একশটি গল্প লিখেছিলেন । এতে বাস্তবধমিতা, হান্তপরিহাস, 
সমাজচিত্র ও অশ্লীল বর্ণনা] আছে। তিনি নব্য রেনেসীঁসের অন্যতম উদ্গাতা। তার এই 
্স্থটি পরবতিকুলে সমগ্র যুরোপে অসাধারণ জনপ্রিয়ত। অর্জন করে । 


২৬ সমালোচনার কথ 


রোমান্টিকতা দেখতে পেয়ে তার জয়ধ্বনি করেছেন ।১১ কোলরীজ 
যেভাবে শেক্সপীয়রের বিচার করেছেন, উইসন নাইট সেই পথ 
বর্জন করেছেন । রডারিক বেনেডিক্স নামক একজন স্থুলবুদ্ধি 
জার্মান সমালোচক শেক্সপীয়রকে বরদীস্ত করতে পারেন নি, 
49517910590991:০-10791519+-র বিরুদ্ধে জেহাদ ঘোষণা করেছিলেন । 
বস্ততন্ত্রবাদী এঙ্গেলস ১৮৭৩ সালে কার্ল মার্কস্কে যে চিঠি 
লিখেছিলেন তাতে শেক্সপীয়রের প্রচুর প্রশংসা করেছিলেন এবং 
রডারিক বেনেডিক্সকে বিদ্ধপ করেছিলেন ।১২ যাই হোক, 
তুলনামূলক আলোচনার দ্বারা নানাদেশের সাহিত্য ও রচনাকারের 
অপরিচয়ের ব্যবধান ঘোচানো যায়, তাতে সন্দেহ নেই। মানসিক 
সঙ্কীর্ণতা দূর করবার জন্য আধুনিক কালে তুলনামূলক সমালো- 
চনার প্রভাব বধিত হচ্ছে । এর ফলে একদেশের পাঠক অন্যদেশের 
ভাষা শিখতে প্রলুব্ধ হবে, অপরের প্রতি প্রতিকূল মনোভাব হাস 
পাবে। তাই আজকাল তুলনামূলক সাহিত্যপাঠ ও মূল্যবিচার 
মাজিত রুচির লক্ষণ বলে নির্দিষ্ট হয়েছে । 


এতিহাসিক সমালোচন। 

এতিহাসিক সমালোচনায় সমালোচকের দৃষ্টি প্রধানতঃ ইতিহাস 
ও পটভূমিকার প্রতি নিবদ্ধ থাকে । সাহিত্যবিচাঁর করতে গেলে 
সর্বপ্রথম তার ভূমিবিচার প্রয়োজন । ইতিহাস, সমাজ ও জীবন- 
ধারার প্রভাবে সাহিত্যের বিষয়বন্তঃ রূপ ও রীতির পরিবর্তন 
হয়। এগুলিকে এক কথায় ইতিহাস বলে নির্দেশ করা যায়। দেশ 
ও কালের মধ্যে ঘটনার আবর্তন ইতিহাস নামে পরিচিত । সুতরাং 
ইতিহাস বলতে দেশের কথা ও কালের কথা--উভয়কেই বোঝায় । 
১৯শ শতাব্দীর মধ্যভাগে ফরাসী সমালোচক এডল্ফ টেইন ফরাসী 
ভাষায় 71551977606 12 1246704%75 0/010%86 নামক ইংরেজী 
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সাহিত্যবিচাওরের বিভিন্ন রীতি ২৭ 


সাহিত্যের যে ইতিহাস ( পাঁচখণ্ডে সম্পূর্ণ) রচনা করেন, তাতেই 
সব্প্রথম এতিহাসিক সমালোচনার প্রতি আন্ুগত্য দেখা যায়। 
টেইন ইংরাজ জাতির ইতিহাস ও সমাজের মধ্যেই ইংরাজী সাহিত্যের 
উৎপত্তিরহস্থ খুঁজেছেন। এই মতে ইতিহাস, সমাজ ও নৃতাত্বিক 
বৈশিষ্ট্য ও জীবনযাপনপ্রণালী সাহিত্যের গতিপথ নির্দেশ করে । 
যুরোপীয় সাহিত্যের সংঘর্ষমুখর প্রত্যক্ষ জীবনবাদ, তিমিরাভিসারী 
স্বযাপ্ডিনেভিয়ার রহস্তভারাতুর ব্যপ্জনা, প্রাচ্যসাহিত্যের “বিলাস- 
কলাকুতুহলা”, গ্রীক ট্র্যাজেডির সাস্তবনাহীন ক্ষোভ-_-এ সমস্তের 
পশ্চাৎপটে একটা বিশেষ দেশ ও কালের প্রভাব রয়েছে । 

এতিহাসিক সমালোচকের অবলম্বিত রীতি নানাদিক দিয়ে 
মূল্যবান। সাহিত্যবিচারে ও সাহিত্যের উৎপত্ভিরহস্য-বিশ্লেষণে 
এতিহাসিক পটভূমিকা বিশেষভাবে লক্ষণীয়। সাহিত্য 
চিত্তলোকের ব্যাপার হলেও তাঁর একট। অবস্থানভূমি তো আছেই। 
সেই অবস্থানভূমি হল ইতিহাস ও সমাঁজ। অগাস্টাস যুগের 
রোঁমক সাহিত্য, এলিজাবেখীয় যুণের ইংরাজী সাহিত্য, গুপ্তযুগের 
সংস্কৃত সাহিত্য, চৈতন্যযুগের বাল! সাহিত্য-_এর অন্তরালে আছে 
তৎকালীন দেশ ও সমাজের বিশেষ প্রভাব । 

আধুনিক কালের দ্বান্দিক বস্তদর্শনের (1019150010 1/806018- 
1157 ) সাহায্যে শিল্পকর্মের মূল্যবিচারের চেষ্টা চলেছে। এই 
মতে দেখা যাচ্ছে, সাহিত্য একঢী বিশেষ সামাজিক প্রয়োজনে 
স্ষ্ট ; সে সামাজিক প্রয়োজন হল মানুষের অবিরত শ্রেণীসংগ্রাম । 
সাহিত্য এই শ্রেণীসংগ্রামেরই আত্মপ্রকাশ ও হাতিয়ার। তাই 
সাহিত্য ও শিল্পকলার মূলে আছে এক প্রকার বাস্তব প্রয়োজন- 
বোধের তাড়না । 

এই সমস্ত মত ও মন্তব্যের পিছনে কিছু কিছু সত্য নিশ্চয় 
আছে। কিন্তু ইতিহাস ও বস্তবাঁদী দর্শনকে একমাত্র নিদান 
হিসাবে গ্রহণ করলে সাহিত্যবিচারে একদেশদণিত1 দেখা দিতে 
পারে। ইতিহাস সাহিত্যকে নিয়ন্ত্রিত করে নিশ্চয়; কিন্ত 


৮ সমালোচনার কথা 


সাহিত্য সর্বোপরি একক মানসের বাজ্য় নিক্সিতি, যে মানস ইচ্ছা! 
করলে চারিদিকের পরিবেশের উধ্র্ধে উঠতে পারে । অনেক 
গীতিকবি সমাজ সংসার মিছে সব" বলে আপনার ব্যক্তিম্বাতস্ত্যের 
ছুর্ভেছ্য ছুর্গে আশ্রয় নিয়েছেন। সুতরাং ইতিহাস সাহিত্যকে 
নিয়ন্ত্রিত করলেও কোন কোন ক্ষেত্রে সাহিত্য স্বচ্ছন্দে ইতিহাসের 
কালিক প্রভাব এড়াতে পারে । আর তা ছাড়া সমস্ত এতিহাদিক 
কাঁলক্রম ও ঘটনাঁপজী সর্ধদা সাহিত্যের দিকনির্দেশক নাও হতে 
পাঁরে। এতিহাসিক কালপর্ধায়ে বিধৃত ঘটনার মধ্যে যেগুলি 
মানবমনে বিন্ময়রস সঞ্চার করে, সেগুলিউ শুধু শিল্পস্যপ্তিতে 
সার্থক হয়। অবশ্য ইতিহাসের কোন্‌ অংশটুকু সাহিত্যের 
পঙক্তিভোৌজে আহুত হবে, আর কোন্টি হরিজনের মতো! বাইরে 
অনাদরে পড়ে থাকবে, তা বলা মুশকিল । তবে এইটুকু বলা যেতে 
পারে যে, এতিহাসিক সমালোচনার দ্বাবা সাহিত্যের বস্তগত 
ভিত্তি চিনে নেওয়া সহজ--যদিও এতে ব্যাপ্তি ও অতিব্যাপ্তি 
ছুরকম ক্রুটি ঘটাই সন্ভব। 

এ ছাড়াও সমালোচনার আরও নানা প্রকরণ থাকতে পারে। 
যেমন জীবনীমূলক সমালোচনা । লেখকজীবনীর মধ্যে শিল্পের 
উৎপত্তিরহস্তয অনুসন্ধান এই মতের প্রধান লক্ষণ । এঁতিহাসিক 
সম্ধলোচনায় যেমন সাহিত্যের বহিভর্ত এতিহাসিক পরিবেশের 
মধ্যে সাহিত্যের স্বরূপ সন্ধান করা হয়, সেই রকম জীবনীমূলক 
সমালোচনায় লেখকের ব্যক্তিগত জীবনের মধ্যেই তার সারস্বত 
জীবনের উৎস সন্ধান কর। হয়। গ্যরঠে ও রবীন্দ্রনাথের ব্যক্তিগত 
জীবনের মধ্যেই তাদের শিল্পকৃতির জন্মরহস্য নিহিত । মহত 
দেবেন্দ্রনাথের কনিষ্ঠ পুত্র রবীক্রনীথের স্মগ্র স্থগ্রির মধ্যে 
আস্তিক্যবাদী জীবনের দিব্যবাণী বর্তমান এবং মহাকবি গ্যয়ঠের 
প্রাকৃতজীবনবিলাপীা নর্মলীলার উচ্চাবচতা তার সাহিত্যেও 
আরেক প্রকার প্রভাব বিস্তার করেছে । তবে এ বিষয়ে একটি 
কথ। প্রণিধানযোগ্য । লেখকের দুটি জীবন থাকে ৮ একটি তার 


সাহিত্যবিচারের বিভিন্ন রীতি ২৯, 


প্রয়োজনের দৈনন্দিন জীবন, আর একটি তাঁর শিল্পজীবন। অবশ্য 
এ ছুটি জীবন পরস্পর পৃথক নয়। সাহিত্যে শিল্পীর মর্ত্যজীবন 
বা ভাবজীবন-_-উভয়েই প্রভাব বিস্তার করতে পারে বা কোন 
একটি প্রধান হতে পারে । অবশ্য সাহিত্যের জন্মলগ্ন শিল্পীর 
মধ্যে ঘনায়িত হলেও তার চার পাশের আলোবাতাঁস 
পরিবেশ সগ্ভ-জাত সাহিত্যকে বর্ধিত করে। সুতরাং কেবলমাত্র 
কবিজীবনী হতে কবিতার যথার্থ স্বরূপ সদাসবদ1 লাভ করা! 
যায় না। 

এ ছাড়া আরও নানা প্রকার সমালোচনা হতে পারে । যেমন 
ধরা যাক ভাষাতাত্বিক সমালোচনা । এখানে সমালোচক প্রধানতঃ 
বৈয়াকরণ ও ভাষাতাত্বিক। চসারের ইংরেজী, বড়, চণ্ডীদাসের 
বাঙলা, বি্ভাপতির মৈথিলী এবং তুলসীদাসের পুরবীয়া হিন্দীর 
ভাষাগত আলোচনা ঘিরে সাহিত্যবিচার হতে পারে । তবে এই 
জাতীয় আলোচনায় ভাষাতত্বই প্রধান বিচার্ধ বিষয়, সাহিত্যের 
স্থান গৌণ; এবং এই ধরনের সনালোচনাঁকে যথার্থ সাহিত্যবিচার 
বল যায় কিন। সন্দেহ। কারণ এখানে বিষয় বা বিষয়ী কেউ, 
গ্রধান আলোচ্য বিষয় নয়, প্রধান বক্তব্য হল শব্তত্্, বাড 
নিমিতির কস্কালতত্ব । প্রাচীন আলঙ্কারিকদের অনেক আলোচনাই' 
শুধু শব্ধের ব্যায়াম, অলঙ্কারকৌশল ব্যাখ্যানের বৈয়াকরণ 
আনন্দ। সাধারণতঃ প্রাচীন গ্রন্থ সম্পাদনায় এই রীতি অনুত্থত: 
হয়। আংলো-সাকশন সাহিত্য, প্রাচীন প্রোভেন্দাল ভাষায় লেখ 
ক্রবেছরদের কবিতা, বাঙলা চর্ষাগীতিকা প্রভৃতির ভাবাতত্বগত 
আলোচনা মূল্যবান হতে পারে এবং সাহিত্যের ইতিহাস নিয়ে 
সে আলোচনার যথেষ্ট প্রয়োজন আছে। তবে একে ঠিক 
সমালোচনা বা সাহিত্যবিচার বলা যায় না; যাতে রসবিচার নেই» 
গুণকল। বিশ্লেষণ নেই, তাকে সাহিত্যবিচারের আদর্শ হিসাবে 
গ্রহণ করা যায় কি? ভাষাতাত্বক বিচারও মূল সাহিত্য- 
সমালোচনাকে নানা দিক থেকে সাহায্য করে__এ কথ স্বীকার 


৩৩ সমালোচনার কথা 
করেও বল৷ যায় যে, লাশকাট। ঘরে শীরীর বিশ্লেষণ আর স্ট,ডিয়োর 
মধ্যে শিল্পনিমাণ এক ব্যাপার নয় । 

এখানে আমর সাহিত্যবিচারের বিভিন্ন প্রকরণ সম্বন্ধে সংক্ষেপে 
আলোচনা করলাম । সমাঁলোচকের রীতিপ্রকৃতি, প্রবণতা ও 
শিক্ষার্দীক্ষা অনুসারে সাহিত্যবিচারের মাপকাঠি সম্পূর্ণ ভিন্নতর 
হতে পারে। যত সমালোচক-তত সমালোচনার পদ্ধতি । 
তবু সমালোচনার জনারণ্যে পথ খুজে পাওয়া যাঁয় কিনা 
আলোচন। করে দেখ। গ্েল। অবশ্য এ ধরনের আলোচনায় 
৫, 1009627207% রীতি অনুস্থত হতে বাধ্য । পূর্ব থেকে কতকগুলি 
রীতি উদ্ভাবন না করে বরং যে সমস্ত সমালোচনা পায়! যায় তাকে 
অবলম্বন করেই কাধ থেকে কারণে যাবার চেষ্টা করা গেল। 
কারণ সাহিত্যে % ?7%9/% রীতি অর্থাৎ কারণ থেকে কার্ধ নির্ণয় 
বড় একটা চলে না সাহিত্য তো বিশুদ্ধ বিজ্ঞান নয়। সাহিত্য 
স্বপ্টির পরে সাহিত্য আলোচনা । আযরিস্টটুল তদানীস্তন গ্রীক 
গ্রন্থ পড়ে পড়ে সাহিত্যতত্ব স্যপ্টি করেছিলেন, মন থেকে তত্বের 
উদ্ভাবন করেন নি। তিনি এখন জীবিত থাকলে তার £০9৫০$-এর 
খোলনলচে হয়তো বিলকুল বদলে ফেলতেন। 


তিন 


॥ সমালোঢকের শ্রেণীভেদ ॥ 


পূর্ববর্তী অধ্যায়ে আমরা সমালোচনার বিভিন্ন রীতি সম্বন্ধে 
আলোচনা করেছি । সমালোচকের মানসিক প্রবণতা অনুসারে 
একজন সাহিত্যবিচারকের সঙ্গে অপর জনের রীতিমত পার্থক্য 
হতে পারে । ছুম্মস্তের বিদূষক পিও খজু রের মিষ্টরসে কোন কোন 
সময় বীতরাগ হয়ে অগ্্রাক্ত তিস্তিড়ীরসের দ্বারা জিহ্বার অসাড়ত্ব 
ঘোচাতে চাইতেন। সাহিত্যরসের পঙ্ক্তিভোঁজে কটু-তিভ্ত- 
কবায়-লবণ-অগ্ল-মধুর-ষড়রসেরই আয়োজন। সেই বিভিন্ন 
আস্বাদন বিভিন্ন মানবের কাছে যেমন পৃথক স্বাদ পরিবেশন করে, 
ঠিক তেমনি ধারা সেই রসের ভাড়ারী, সাহিত্যের জন্ুরী, তাঁদের 
পকাঠির পরিমাপ এক নয়; একা কৃষ্ণের ষোলশ গোপিনী, 
এক সাহিত্যের বিভিন্ন ধরনের সমালোচক । সাহিত্য মূলতঃ 
মানসিক স্থগ্টি, মানুষের মুখের পার্থক্যের চেয়ে মনের পার্থক্য 
অনেক বেশি । কাজেই সাহিত্যবিচার ও রসৌপভোগে মতপার্থক্য 
দেখা দেবেই। রবীন্দ্রনাথের এঅষ্টদান, কবিতায় ভিখারিনীটি 
তাঁর শেষ সম্বল পরিধানের একখগ্ু বস্ত্র অনাথপিগুদকে দান 
করেছিল ॥ বাঙলাদেশের কোন এক সাধুচরিত্রের মনীষী ব্যক্তি 
এতে বড়ই লজ্জা! বোঁধ' করেছিলেন কবিতাটির অস্তনিহিত 
অশ্লীলতার জন্য । একমাত্র সম্বল কাপড়খান। দান করে ভিখারিনী 
প্রকাশ্য দিবালোকে রাজপথে বেরুবে কি করে ? 

যিনি টলস্টয় পড়ে তৃপ্ত হবেন, তিনি হয়তো জোলা-মোপাস! 
পড়ে ভ্রকুঞ্চিত করবেন । শোনা যায় হগোর 1%70/820% ০7 
1/05267 পড়ে নাকি গ্যয়ঠে বলেছিলেন, “00956 20010179019 


৩২ সমালোচনার কথা 


০01 10 002 ৮70119৮” স্রতরাং মানসিক প্রবণতা অনুসারে 
সাহিত্যবিচারের মূল্যমানেরও পরিবর্তন হতে পারে। ' প্রায় 
প্রত্যেক সমীলোচকের বিচাররীতি তার নিজন্ব বুদ্ধি, রুচি, শিক্ষা 
দিয়ে গড়া; এই বুদ্ধিরচি প্রভৃতি সব সময়ে আপেক্ষিক, 
পরিবর্তনধ্মী ও ব্যক্তিগত । এই সমস্ত স্মরণ রেখে সম্ালোচকের 
কত রকম চিক্তপ্রবণত। হতে পারে, তাদের অবলম্বিত বিচাঁরপদ্ধাতিও 


এ য়, তার সংক্ষিপ্ধ পরিচয় নেওয়া যাক । 
রী 


নো 


_ ভাববাদী ও নীতিবাদী সমালোচক 

জগৎ ও জীবন সম্বন্ধে আমাদের সকলেরই মনে বিশেষ ধরনের 
ভাব ব। 1968 আছে; এই ভাঁব পুর্ব থেকে চিন্তে অন্ু প্রবিষ্ট, অথবা 
ইন্দ্রিয় জ্ঞান থেকে প্রত্যয়রূপে আবিস্ভূতি, তা নিয়ে দার্শনিকদের 
মধ্যে বিশেষ মতীন্তর আছে। সেজটিল বিতর্কের মধ্যে প্রবেশ 
না করে সহজভাবে বলা যায় যে, এমন মানব আছেন যিনি 
চিত্তপ্রবণতা অনুসারে অন্তরস্থিত ভাব বা আদর্শের দ্বার! প্রতায়ের 
মূল্য নির্ণয় করেন। সামাজিক পরিবেশ, বংশগতি, ব্যক্তির 
দেহমনঘটিত বৈশিষ্ট্য, শিক্ষা্দীক্ষা প্রভৃতির দ্বারা আমাদের চিত্তধাতু 
নিয়ন্ত্রিত হয়। সমালোচনায় যিনি ভাববাদী, তাঁর চিত্তেও সাহিত্য- 
বিচারের পূর্ব থেকে সমাজ, নীতি ও জীবনাদর্শ সম্বন্ধে কতকগুলি 
বিশেষ বিশেষ আদর্শ থাকে । সাহ্ত্যবিচারে তিনি সেই আদর্শ 
অবলম্বন করেন, আলোচ্য গ্রন্থের মধ্যে গ্রচ্থের মূল্য না খুঁজে 
তিনি সেই সমস্ত সামাজিক বা নীতিঘটিত আদর্শের দ্বারা সাহিত্যের 
মূল্য বিচ্র করেন। এইজন্য তাকে আদর্শবাদী সমালোচকও 
বল! যাঁয়।) যেমন ধর যাক, আদর্শবাদী সমালোচকের প্রেম 
সম্পর্কে বিশেষ বিশেষ ধারণা আছে; তার ধারণা প্রেম হল 
অজৈব, প্লেটোনিক, আত্মত্যাগমূলক আত্মবিলোপ। তিনি কোন 
প্রেমের কাহিনীর মধ্যে এই সত্যটি না পেলে সেই আখ্যান ব। 
কবিতাকে শ্রদ্ধা করতে পারেন না। তার ধারণা, মাতৃত্বেই 


সাহিত্যব্িচারের বিভিন্ন রীতি ৬৩ 


নারীত্বের চুড়ান্ত বিকাশ ; তিনি মনে করেন, সাহিত্য বিশেষ ধরনের 
জীবননীতি প্রচার করবে--“রামাদিবৎ প্রবতিতব্যং ন রাবণাদ্দিবৎ” 
__রামের মতে! হবে, রাবণের মতো! নয়। তিনি এই বাঁধা ছকে 
সাহিত্যবিচারের চেষ্টা করেন । সাহিত্য যেমন আছে তার দিকে ন! 
গিয়ে বরং সাহিত্য যেমন হওয়া উচিত, সেইদিকে তার বিচারবুদ্ধি 
ধাবিত হয়। আদর্শবাদী সমালোচনা প্রায়শঃই 909£708-র 
গোঁড়ামিতে পর্বমিত হয়, সমালোচক তখন স্মৃতিকার হয়ে বসেন, 
সমালোচনার ছলে নীতি বিতরণ করেন । 
অবশ্য এ কণা! ঠিক যে, জগত ও জীবন সন্বন্ধে সমালোচকের 
একট আঁদর্শবোধ থাকা উচিত; কিন্তু সে আদর্শ হবে শিল্পে 
প্রকাশিত জীবনের আদর্শ-_শিল্পজীবন-বহিভূত অন্য কোন 
সামাজিক বা নৈতিক আদর্শ নয়। তখন তিনি ম্যাথু আর্নল্ডের 
মতো! “ফিলিস্টাইন'দের কোতল করবার জন্য অধিকতর সচেষ্ট 
হন, আর না হয় প্লেটোর মতো ছলনাময় কবিসাহিত্যিকদের 
আদর্শ রাষ্ট্র থেকে নির্বাসনের ব্যবস্থা করেন; বাইরের 
আরোপিত আদর্শের দ্বারা সাহিত্যবিচার করতে হলে সে বিচার 
যে বহুলাংশে বিচারবিডম্বনায় পরিণত হবে, তাতে সন্দেহ নেই'। 
নীতিবাদী সমালোচক সাহিত্যবিচারে নীতি ও আদর্শের মাঁপ- 
কাঠিকেই একমাত্র বিচ'র-মান বলে মনে করেন। আদর্শবারদী 
সমালোচকের চেয়ে নীতিবাদী সমালোচকের পরিধি আরও ছোট, 
আরও একদেশদর্শী। তিনি মনে করেন, জগৎ ও সমাজের হি 
হয়, এমন নীতিপ্রচারই সাহিত্যের উদ্দেশ্য । সাহিত্যবিচারে তিনি 
পার বাহুল্য বলে মনে করেন। কখনও তার ধারণা হয়, 
সৌন্দর্যের উপর বেশি গুরুত্ব আরোপ করলে নীতি ও উচ্চতর 
জীবনাদর্শের ক্ষতি হয়। 77109) ০7 77276/917 ১এর মতো 


০ 


১৯ গোল্ড স্মিথের ভার ১৭৬১-৬২ খ্রীঃ অবক্ের মধ্যে রচিত এবং ১৭৬৬ শ্রী; অব্ধে 
প্রকাশিত । মাত্র ৬* পাউগ্ডের বিনিময়ে গোল্ডম্মিথধ এই উপস্তাসের কপিরাইট বেচে 
দিয়েছিলেন । ডাও প্রিময়োজ নামক একজন গ্রাম্য ধর্মযজকের জীবনে কত রকমের তাখঃ- 


স্থ-৬-৩ 


৩৪ সমালোচনার কথা 


নিতাস্ত কেজে! নীতি ব1 1018102961০ 5)105-এর দ্বার কোন বড় 
শিল্পবস্ত নির্মাণ করা যায় না। “বিষবুৃক্ষ" উপন্যাসের শেষাংশে 
পৌছে নীতিবাগীশ সমালোচক যখন দেখেন, “আমরা বিষবুক্ষ সমাপ্ত 
করিলাম। ভরসা করি, ইহাতে গৃহে গৃহে অধূত ফলিবে 1৮--তখন 
তিনি মনে মনে এই ভেবে আশ্বস্ত হন যে, এই শর্করামপ্ডিত 
তিক্ত বটিক! সেবনে ছুর্নীতির ব্যাধি সমূলে উৎপাটিত হবে । 
নীতিবাদী সমালোচক সাহিত্যকে সমাজের খিদমতে নিয়োগ করতে 
চান। তার জন্য তিনি সাঁহিত্যবিচারে কয়েকটি প্রয়োজনীয় 
নীতির মাপকাঠি ব্যবহার করেন-_যা দৈনন্দিন জীবনের পথে 
অপরিহার্য । শালগ্রাম শিলাকে বাঁটনাবাট! নোঁড়ীতে রূপান্তরিত 
করতে না পারলে তার স্বস্তি নেই। আদর্শবাদী সমালোচক 
তবু জীবন সম্বন্ধে একট। উদার এবং বৃহৎ ভাবাদর্শ বহন করেন; 
কিন্তু নীতিবাদী সমালোচক সমাঁজসংস্কার বা চরিত্রগঠনের 
উপযোগী নীতির দ্বারা সাহিত্যকে বিচার করতে যান এবং মাপে 
না মিললে তিনি গ্রীক পুরাণের প্রোক্রাসটিস ডাকাতের মতো! 
কখনও সাহিত্যকে ছেটে, কখনও বা টেনে লম্বা! করে ইচ্ছামতো 
হুম্বদীর্ঘ করতে চান। সমালোচনায় এইটি হল স্থুলতর বিচাঁর- 
পদ্ধতি-_-এ পদ্ধতি সম্ভবতঃ প্রাচীনতর। সে যুগে নীতিবাগীশ 
সমালোচক সাহিত্যবিচারে ধর্মীয় ও চারিত্রনীতির প্রাধান্য দেখতে 
অভিলাধী হতেন ; এ যুগে এ পন্থার সমালোচক বিশেষ দলগত 
রাজনীতি বা সমাজনীতিকে সাহিত্যে জয়যুক্ত দেখতে চান । 
সাহিত্যে একট নীতি অবশ্যই থাকবে, তবে তা সাহিত্য- 
বহিভূ্ত দেনন্দিন জীবনপরিচালনার প্রয়োজনীয় নীতি নয়, ত৷ 
হবে সাহিত্যেরই নীতি, যে সাহিত্য মানুষের জীবনের বৃহৎ স্বরূপ 
প্রকাশ করে । আদর্শবাদী সমালোচক বা নীতিবাগীশ সাহিত্য- 


বিড়ম্বন! এসেছিল এবং তিনি কেমন করে আবার পার্সিবারিক শান্তি ও মানসিক কল/াণ ফিরে 
পেক্জেছিলেন, তাই এতে বিবৃত হয়েছে। ই্রষ্টানী ধর্মশীতি ও সাধুজীবনের আদর্শ এতে অনুন্ত 
হয়েছে। 


সাহিত্যবিচারের বিভিন্ন রীতি ৩৫ 


বিচারক কোন কোন সময়ে বিশেষ কোন “আইডিয়া” বা 
নীতিবাদের প্রতি আসক্তির জন্য সাহিত্যবিশ্রেষণে সাহিত্যকে বাদ 
দিয়ে অন্য কোন আদর্শকে (তা সে যতই মহৎ হোক না কেন) 
মাপকাঠি হিসাবে ব্যবহার করলে বিভ্রান্তির স্থষ্টি হতে পারে। 


বাস্তববাদী, বস্তবাদী ও অভিবা্তববাঁদী সমালোচক 

ভাববাদী সমালোচকের সাক্ষাৎ বৈমাত্র সহোদর হলেন বাস্তববাদী 
সমালোচক । ভাববাদী সমালোচকের জীবন সম্বন্ধে পূৰ থেকে 
বিশেষ ধরনের কতকগুলে। সংস্কার থাকে এবং তিনি সেই সংস্কারের 
দ্বারা পরিচালিত হয়ে সাহিত্যের মূল্যবিচারে প্রবৃত্ত হন। কিন্তু 
বাস্তববাদী সমালোচক সাহিত্যে দৈনন্দিন জীবনের যথাযথ প্রতি- 
ফলন দেখতে চান। যদি সাহিত্যে প্রত্যহের বাণিশহীন জীবন 
রুক্ষত। ও বিবর্ণতা নিয়ে ফুটে ওঠে, তবেই তিনি নিশ্চিম্ত হন। 
তাঁর কাছে মানুষ পক্ষহীন দ্বিপদ জীবমাত্র ; সাহিত্যে মানুষের সেই 
অনাবৃত বস্তজগতের যথাঘথ ফটো গ্রাফ চাই। সুতরাং দৈনন্রিন 
স্থল জীবনের কালিমা যে সাহিত্যে ফুটে উঠবে, তাঁকেই তিনি 
বাস্তবতার দৃষ্টি থেকে অভিনন্দিত করে নেবেন। কাজে কাজেই 
তিনি “ফর্ম'-এর চেয়ে বিষয়বস্তর ওপর অধিকতর গুরুত্ব দেন। 
তিনি দেখেন সাহিত্যন্ষ্টির মূলে থাকে কতকগুলি পূর্বহেতু ; 
লেখক শুধু ছুচোখ মেলে দেখবেন আর লিখবেন ; ইন্দ্রিয় কাজ 
করবে-_কিস্তু মন থাকবে অক্রিয়। স্থপ্রিকর্মের সঙ্গে অষ্টার মনের 
সংযোগ ঘটলে লেখকের বিশেষ চিত্তভাৰ স্থক্মভাবে শিল্পের 
সঙ্গে মিশে যাবেই__যা বাস্তববাদী শিল্পী ও সমালোচকের কাছে 
বিষবৎ পরিত্যাজ্য | বাস্তববাদী সমালোচক মনে করেন, দেশকালের 
প্রভাবই শিল্পের গতি নিয়ন্ত্রিত করে, পাত্রও দেশকালের শাসনাধীন 
অর্থাৎ “ব্যক্তি” নীমক চেতন পদার্থটি অচেতন দেশ ও কালের 
দ্বারা বিধৃত, নিয়ন্ত্রিত ও পরিবত্তিত। সুতরাং সাহিত্যবিচারে 
বাস্তব জীবনের :যথাযথ বুপায়ণ হয়েছে কিনা, সর্বপ্রথমে তাই 


সি সমালোচনার কথ। 


দেখতে হবে । সাহিত্যবিচারে সমালোচক সমাজনীতি, অর্থনীতি, 
ইতিহাস প্রভৃতি বস্তগত পটভূমিকার ওপর অধিকতর দৃষ্টি 
দেবেন। যে সাহিত্যে ঘটমাঁন জীবন অপেক্ষা ওচিত্যবোধ 
প্রযুক্ত হয়» অর্থাৎ যা ঘটে তা ন1 বলে যা ঘটা উচিত-_তাই 
প্রচার করে, বাক্তববাদী সমালোচক সে সাহিত্যকে স্বীকৃতি দিতে 
চান না। 

বস্তবাদী সমালোচক বাস্তববাদী সমালোচকের তথ্যকে পুর্বস্ূত্র 
হিসাবে এ্রহণ করেন । তিনি চৈতন্যকে অন্বীকার করে চেতনাচেতন 
সমস্ত কিছুকেই বস্তর রূপান্তর বলে মনে করেন * যাঁকে আমরা 
চেতন মন বলি, তার মতে তাও মস্তিষ্ষের একটি জৈব প্রক্রিয়' 
মাত্র। আদি-অস্ত-সীমা-পরিবর্তনধর্ম দিয়ে গড়া যে বস্তজগৎ-_-এর 
অতিরিক্ত কোন সত্তা নেই। সাহিত্য ও অন্যান্ত শিল্পকর্মও 
জড় বস্ত মাত্র--ষদিও তা মূলতঃ মানসস্থ্টি। মানবসমাজ ও 
মানবচৈতন্ত এঁদের মতে কয়েকটা বাস্তব প্রয়োজন মেটানোর 
চাহিদা থেকে বিকাঁশ লাভ করেছে ; তার মধ্যে প্রধান হল মানুষের 
শিশ্সোদরপরায়ণতা যা! বিশ্ববিবর্তনকে নিত্য ক্রিয়াশীল করে 
রেখেছে । সুতরাং মানব-ইতিহাসের মুলকথা-প্রয়োজনতাড়িত 
এঁতিহাসিক বিবর্তন এবং সে বিবর্তনের অর্থ নেতি-ইতির অনস্ত 
পথপরিক্রমা । এদের মতে, *৬/০ 75621৭. 2০010017710 000- 
01610175 25 65 80002 ৮0101 0101009661% 0০621021106 
19150171084 02৮10977091). দার্শনিকত। বাদ দিয়ে আরও স্পষ্ট 
করে বল! চলতে পারে, এতিহাসিক বিবর্তন মূলতঃ অর্থনৈতিক ও 
“লিবিডো'কেক্দ্িক পুর্বহেতুর উপর একান্ত নিরশীল; মানুষের 
স্ুলস্বস্প যে কোন স্যপ্তি এইরকম বাস্তব কার্ধকারণাত্মক যুক্তি- 
পারম্পর্ষের ওপর ভাসমান। সাহিত্যেরও মুলকথা প্রয়োজনের 
তাঁড়ন1: সে প্রয়োজন কখনও অর্থনৈতিক অভাববোধ, কখনও-বা 
অবদমিত আকাজ্কষার ছুরস্ত অভীগ্া । 


শা আস | ১৯ কাস রাজ 


ই বাড বিনিররহাতনালিাা 770775, ৮০1, 1. 


সাহিত্যবিচারের বিভিন্ন রীতি শপ 


বাস্তববাদী সমালোচক অবশ্য সাহিত্যস্থ্ির সামনে দাড়িয়ে 
শিল্পরসিকের সঙ্গে একন্ুরে বলতে পারেন ষে, স্প্টিকর্মে মানুষ ও 
পশ্ডর তফাত আছে। ৮755 (অর্থাৎ পশু )19:090002 01015 
015021 0 00101186101 06 1100177201962 0105 5109] 1022905 
10116 0081 00900025 01715 1১61) 0:56 0 01,655 7০০99.৮৩ 
দেহধারণের বাইরে গিয়ে এই যে শিল্পস্থি, _জান্তবসত্তার সঙ্গে 
মানবসত্তার এইখানে প্রধান পার্থক্য । বস্ত্ববাদী সমালোচক যতই 
স্থপ্টিকর্মের চিৎসত্তাহীন অস্তিত্বে বিশ্বাসী হন না কেন, সাহিত্য- 
বিচারে তাকে কিয়দংশে 'তৈল-তগুল-ইন্ধনে”র বাইরে ষেতে হবেই । 

বস্তবাদী দার্শনিক যেমন বিশ্বাস করেন, বস্তর স্থান আগে, 
তারপরে চেতন। এবং বস্তব থেকেই চেতনার উজ্জীবন, তেমনি বস্তবাদী 
সমালোচকও মনে করেন ষে, সাহিত্যবিচারে অবিমুত্ত ও নির্ভেজাল 
বস্তবাদী যুক্তিপন্থী প্রয়োগ করা উচিত। বস্তর বাতিরিক্ত এমন 
কোন চিদ্ধযাপার ব! চৈতন্বোধ নেই যা সাহিত্যে স্থান পেতে 
পাঁরে। সুতরাং কবিমানসের পিছন ব্যক্তিসত্তীর চেয়ে বস্তুসত্তাই 
অধিকতর ক্রিয়াশীল-_অর্থাৎ শিল্পীমানস বস্তবোধের দ্বারাই 
নিয়ান্ত্রত হয়, বাস্তব সত্তার অভিরিক্ত কোন শিল্পীসন্ত! নেই । 

আমাদের মনে হয়, অন্ততঃ সাহিত্যবিচারে এইজাতীয় বস্তবাদী 
দৃষ্টিভঙ্গী সর্বত্র কার্যকরী হতে পারে না। বন্ত হল শিল্পসাহিত্যের 
উপাদান--বপ্তই শিল্প নয়; এক-একটি বিশেষ মানস এক-এক 
বস্তকে নিজ নিজ প্রবণত! অনুসারে গ্রহণ করে, মনের দ্বারা তাকে 
বাছাই করে, সাজীয়, রূপদান করে, একই বস্ত-উপাদান বিভিন্ন 
শিল্পীর কাছে বিভিন্ন রূপ গ্রহণ করতে পারে । 

বাঙল1] দেশের মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়ের 'পদ্মানদীর মাঝি” 
অদ্বৈত মল্লবর্মণের তিতাস একটি নদীর নাম” এবং সমরেশ বসুর 
গঙ্গা" মোটামুটি একই বস্ত-উপাদান নিয়ে রচিত-__মৎস্যজীবী 


পপর পার গল এপ 


৩. ভুগে উজ & চ018615--7556805676 05476 (501381500০৮ 00808 3০০৮ 
[7 0080। 7301700%5 )5 





৩৮ সমালোচনার কথা 


জন্প্রদায়ের কথাঁ। কিন্তু তিনজন লেখকের প্রবণতা অনুসারে 
তিনটি উপন্যাস সম্পূর্ণ পৃথক ধরনের শিল্প হয়ে উঠেছে। একই 
ক্কাইলাক” নিয়ে ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ ও শেলী কবিত? লিখেছেন, প্রায় 
একই বিষয় নিয়ে শুঙ্গারশতক” এবং 'শৃঙ্গারাষ্টক* লিখিত-_তবু 
কত ন' পার্থক্য । শুধু বস্ত-উপাদান পৃথক হয়ে গেছে বলেই 
যে এগুলির মধ্যে তফাত ঘটে গেছে, তা নয়-_যে-মনগুলি 
এ সমস্ত প্রত্যক্ষ করছে, প্রকাশ করছে, তাঁরাও পৃথক । 
আর তা ছাড়া সম্প্রতি যুরোপে ভবিধ্যদ্বাদ (€ 21100101910 ), 
অতিবাস্তববাদ ( ১70172911510 ), “াভা'বাদ (10594919]) ) 
প্রকাশবাদ (01599101715107), অজ্তিত্ববাদ (1715061009115]0) 
প্রভৃতি নব্য সাহিত্যবিচারপদ্ধতি বিশ্লেষণ করলে বস্তবাদী 
আলোচনাকে ন্যায়ের ভাষায় “অব্াপ্সি-দৌষছুষ্ট মনে হবে। 
পরের আলোচনার দ্বারা আমরা দেখাবার চেষ্টা করেছি যে বিশ 
শতকের গোড়ার দিক থেকে যুরোপ সাহিত্যবিচারে ইক্দ্রিয়গোচর 
বস্তসত্তার অতীত স্বপ্নান্ুষঙ্গ ও তদবস্থ প্রতীককল্পনাকে নান। 
আকারে গ্রহণ করেছে । 

ভবিষ্যদ্বাদ বাঁ £০611578 পকিউবিজম্১-এর মতো মূলতঃ 
শিল্পকলাব দ্রিকনির্দেশিক হলেও সাহিত্যবিচারেও এ পদ্ধতি প্রযুক্ত 
হয়েছে । এই মতে শব্দের অর্থপ্রতীকের বন্ধনমোচন সবচেয়ে বড় 


পপ, ধা সস সস সস স পা 


৪ ১৯০৯ সাঁলে ইতালীয় কবি ফিলিপ পো তোম্মাপসে আরিনেত্তি ( দা110)1১০ 10737100850 
31271098) এই শিল্পরীতিষ উদ্ভাবন করেন। অল্পকলের মধ্যেই 'ফিউচারিজম্‌" শিল্প ওঁ 
সঙ্গীতে বিশেষ প্রভার বিচ্ঞুর করে। ১৯১১ সালে মাগিনেত্তি 16778671576 এছ তার 
মতবাদ ব্যাখা! করেন। ভিন এবং তার শিয়েপ। শিক্পমানুগ শিল্পহষ্টি ও নিচারপদ্ধতিকে 
সম্পূর্ণরূপে অস্বীকার করে প্রচার করেন যে, আধুনিক ঘাশ্িকতা 'ও বিজ্ঞানের নানা! আবিষ্ধীর 
আমাদের পূর্ভন রূপক ও চৈণ্ন্যকে পিপর্যন্ত করে |দচ্ছে!। ততরাং আগামী কালের 
সহিত] হপে ব্যাকরণের 'শানন-নাশন” ছনাম্পন্দহীন বাকৃগঞ। পুর্ব যুগব প্লোমান্টি কতা, 
আবেগব্যংকুলতা প্রঙতিকে অস্থীক।ব করে এ'বা বদণ্ডে ঘোষণ। করলেন, £00680$0%10 %] 
0708০ ৫$ 1747:০7--অর্থাৎ আনঞা চাঁদনী রাতকে বাশচাল কবন। সুতরাং এদেব সাহিত্যে 
গণিতের ফমু'লা গেকে সরু করে দ্রুতলিপিৰ সন্কেত পর্ন্থ শিল্প-ও লাহিত্য-স্ষ্টিব অর্খাদা “পল । 
১৯১৯ সালের পব মাধিনেত্তির দলবল তাঁকে ছেড়ে গেলেও গঞ্ধে 'গবং ল।টকে এ'ন প্রভাব 
পড়েছিল। পিবানগেলোর ন'টউক তার প্রধান গাক্ষ্য । 


সাহিত্যবিচারের বিভিন্ন রীতি ৩৯ 


কথা-£%7016 %% 18৪7% অর্থাৎ শব্দের স্বাধীনতা এর বেদমন্ত্র ৷ 
আদর্শের দিক থেকে এই মত শেষ পর্ষস্ত ফ্যাসিবাদের সেবক হয়ে 
পড়েছিল। সে যাই হোক, এই বিচারপ্রণালী শব্দানুষঙ্গ ও ভাব- 
প্রতীকের মধ্যবত' অদ্ধয়বন্ধন যেমন ভেঙেছে, তেমনি ঈষৎ 
পরবতিকালে আবিষ্ভুত ডাডাবাদ” থেকে “অস্তিত্ববাদ” পর্যস্ত সাহিত্য 
ও শিল্পবিচারের নান! পদ্ধতিকে প্রভূত পরিমাণে প্রভাবান্বিত 
করেছে । 

প্রকাশবাদের (70159510101307 )৫ সঙ্গে ঢা1011502-এর 
কিছু সংযোগ আছে। ১৯শ শতাব্দীর শেষভাগে কাব্যরচনায় 
[1010169510101570)-এর বিশেষ প্রাঁধান্ত দেখা দিয়েছিল । এই 
মতে বিশ্বাসী কবিরা কল্পনাকে যথাযথভাবে ভাষায়, ফুটিয়ে তুলতে 
চেষ্টা করতেন ৷ তার! মনে করতেন--স্ংহত, স্ুবিহিত, সুপরিকল্পিত 
শব্দকল্পের সাহায্যে কল্পনাবাসী চিত্রকল্পকে যথার্থতঃ ফুটিয়ে তোলা 
যায়! এই মতেরই প্রতিক্রিয়ার আকারে প্রকাঁশবাদ বিশ 
শতকের গোড়ার দিকে প্রভাব বিস্তার করতে শুরু করেছিল। 
এই মতবাদে বিশ্বাসী শিল্পী ও সমালোচকেরা মনে করেন যে, 
বস্তধর্ম ও যৌক্তিকতার বাধাগতের সাহায্যে আমাদের যে প্রত্যয় 
গড়ে উঠেছে, তা প্রকৃতপক্ষে বস্তুর যথার্থ ভাবরূপ বা আইডিয়াকে 
ফুটিয়ে তুলতে পারে না। তাই এরা! আসল বস্তত্ব্ূপ (কাণ্টের 


৫ প্রথম মহাযুদ্ধের একটু আগে জার্মানিতে এই প্রকাশবাদী (0050:6583055380) সাহিত্য 
ও সমা"লাচনাব আবিভাঁব হয় এবং প্রায় ১৯২৪ স।ল পর্যন্ত এই মতের বিশেষ প্রভ।ব পগ্গিলক্ষিত 
হয়। ফিউচারিঞমূ থেকই এর উৎপত্তি। ১৯০১ সালে হার্ভে (6:৮০) নামক এক 
চিত্রশিলী নব প্রথম 71955507190) শবকটি ব্যবহার করেছিলেন । তারপর ১৯১৪ সালে 
হেরমান বর (77001708010 1381): ) নামক একজন অষ্টি যান লেখক সাহিত্যে এই শব্দটি 
ব্যলহাঁর করেন । বার্গনায়ের দর্শন (672 515), শ্রীগুবার্গের মানবাত্বা সম্বন্ধে গভীর 
অসুস্ভৃতি, ফয়েডের অবচেতন মন .সম্পর্কে প্রতীকী গবেষণা এই প্রকাশবাদের তত্বকথাকে 
ত্বরান্বিত করেছে। শেষের দিকে প্রকাশবাদ তিনটি মুতি গ্রহণ করে। একটি হল 
বুদ্ধিমাাঁয় আদশ, আর একটি সামাজিক ও রাজনৈতিক তত্ববাদ এবং সর্বশেষেরটি ঈশ্বর- 
বিষয়ক | কাব্য, ছোট গল্প ও উপন্য।সে 1],:585105150)-এর প্রভ।ব পড়েছে বটে; কিন্তু 
সবচেয়ে বেশি প্রভাব নাটকেই লক্ষ্য কর] যায়। দ্ত্রীগুবার্গের নাউক তার প্রধান দৃষ্টাস্ত। 
১৯২৪ সালের দিকে জার্মানির অবস্থা শান্ত হয়ে এলে এই মতবাদও ক্ষীণবল হয়ে পড়ল। 
যুদ্ধের সময় নাজিবাঁদ এই মতকে রূপান্তরিত করতে চেষ্টা করেছিল । 


৪০ সমালোচনার কথ। 


ভাষায় 171076-10-165616 ) সন্ধান করেন । সেই জন্য এদের ভাষা 
বাহাতঃ অসম্বদ্ধ প্রলাঁপোক্তি বলে মনে হয়; কারণ এর! দেখেছেন, 
পরিদৃশ্যমান বস্তব এবং মনোজগতে-জাত তাঁর চেতনর মধ্যে 
কোন যৌক্তিক পারম্পর্যের যোগ নেই। এদের দৃষ্টিতে প্রকৃতি 
হয়ে ওঠে জীবন্ত, মানুষ হয়ে পড়ে প্রাণহীন। আসলে এরাও 
বস্তর স্বরূপসন্ধানী এবং বস্তর মৌল চেতনাকে বিকল্সাত্মক জগৎ 
থেকে যুক্তি দিতে অভিপ্রয়াসী । যা অধরা সোনার হরিণ, তাকেই 
তার! ইন্ড্রিয়জ্ঞানের অতীত চেতনার দ্বারা ধরতে বদ্ধপরিকর । 

প্রকাশবাদের ছায়াতলে প্রায় সমকাঁলে (অর্থাৎ বিশ শতকের 
গোড়ার দিকে ) “ডাডা"বাদ (120999১1970 ) এবং “ডাডা"বাদের 
প্রভাবে এবং কিছুটা প্রতিক্রিয়ায় অতিবাস্তববাদ (99175811570 ) 
মুরোপে সাহিত্য, শিল্প ও শিল্পবিচারপদ্ধতিতে বিশেষ জনপ্রিয়তা 
অর্জন করে। 

'াডা"বাদও (105091310)৬ বস্তম্বন্ূপের প্রকাশরীতি সম্বন্ধে 
এক উৎকট পরীক্ষা । প্রকাশবাদে যেমন দেখা গেছে চিন্তা ও 
চিন্তার প্রকাশের মধ্যে প্রতীতিগম্য যৌক্তিকতা নেই, তেমনি 
ডাডাপন্থীরাও এই পথ ধরে আরও পিছল প্রাস্তরে গিয়ে 
পৌছলেন। তাদের মতে বাইরের বস্তম্বরূপ, মনোজাত বস্তরচৈতন্য 
এবং তাকে প্রকাশ করবার ভাবানুষঙ্গ ও ভাষাপ্রতীক-- এদের 
কারো সঙ্গে কারো কোন সম্পর্ক নেই। যুক্তিবাদ এ মতে ছেড়। 
কাগজের মতে! পরিত্যাজ্য । শিশুর অসম্বদ্ধ আধো আধো শব্দের 
কি কোন অর্থ আছে? শিশু যখন কথ বলতে শেখে, তখন 
ডা, গা" প্রভৃতি অর্থহীন ধ্বনি উচ্চারণ করে। এই শিশু- 
কণ্ঠোচ্চারিত ডা? “ডা' থেকে ডাভাবাদের নাঁম পরিকল্িত হয়েছে । 
এর! তাই বললেন যে. চিন্তা ও তার প্রকাশ, বস্তু ও তার 


৬ প্রথম মহাযুদ্ধের একটু পরে ১৯১৭ সালের দিক [চাওক ছা) হরুঙাচেল & 0, 
0025 95৮00, [30015 788০2 প্রভৃতি লেখকদের চেষ্টায় ভুরিখে এই দল গড়ে ওঠে। ১৯২৭ 
সালের দিকে 1155 ও 016৮0 -এর মধ্য মতভেদ কে যায়, যার ফলে ১৯২৪ সালে 7079 
3:56০০-এর নেতৃত্বে ডাডাবাদ-পর্িতযাগী “সাররিয়ালিস্ট” দল নতুন আদর্শ ঘোষণা কর্দেন। 


সাহিত্যবিচারের বিভিন্ন রীতি ৪ 


রূপকল্প-_-এদের মধ্যে যৌক্তিকতার কিছুমাত্র যোগাযোগ নেই। 
এই মতাবলম্বীর1 শিল্পস্থপ্তি ও শিল্পাবিচারে নৈরাজ্যবাদী “নিহিল" 
মত ধরলেন । এর বললেন, শিল্পের ক্ষেত্রে “ফর্ম ও “কনটেণ্টের, 
সঙ্গে কোনরূপ পারম্পর্ধ নেই । যা এই চিন্তা ও প্রকাশকে অভ্ান্ত 
ও অবশ্ঠন্তাবী যুক্তিজালে বাধতে চায়, সেই জমস্ত পুরাতন 
দংস্কারকে এর! বিদ্রপ করতে লাগলেন, তীব্র পরিহাঁসে পুরাতন 
মূল্যমানকে ধিকৃকৃত করলেন। বলা বাহুল্য, প্রকাশবাদীদের চেষ্টা 
কিয়দংশে অস্তিবাচী, কিন্তু ডাভাবাদীর। প্রায় নাস্তিকের পথ 
ধরলেন। 

ডাডাবাদের উংকট আতিশয্য থেকে অতিবাস্তববাদের 
(97115811507 )" উৎপত্তি হয় । যারা ডাঁডাপন্থী ছিলেন, তাদের 
মধ্যে ভাঙন দেখা দিল, এবং তাদের কয়েকজন এই নতুন দল 
গঠন করলেন । হার্বাট রীড এই মতের ব্যাখ্যা! করেছেন সংক্ষেপে । 
অতিবাস্তববাদের লক্ষ্য হল : “13152715176 0077 0176 1021013615 
9০061 010551091] 2100 19550101081) 7০10৮762210 0176 00125010715 
8100. 000 017001050107755 10০6৮261) 00০ 10176 2170 0106 
00061 ৮0911958100. 0 01:6262 ৪. 5711901:-1291165 11 01012 
€72 1671 2100 002 0101291, 00201686101) 2170 2061010, 
17660 2010. 1011715 01০ 00101182602 10015 1166. 
বন্জগৎ ও মনোজগৎ, চেতন ও অচেতন, অন্তর্জগৎ ও বহির্জগৎ-_ 


৭ প্রথম মহাবুদ্ধের সময় ফরাসী "দেশে শিল্প, ভাক্ষয ও মাহ্ত্যবিচাবে অতিবাত্তববার্দী 
পার উদ্ভব হয়। ১৯১৮ সালে ৫7111%0105 £10011808700 সবপ্রথম 98790775285? 
শব্দটি বাবহাঁর করেন। ডাডাবাদে ফাটল ধরলে 0015 9750৮. সে মত ত্যাগ করে ভার 
দলবল সহ ১৯২৪ সালে একটি খোবণ পত্র প্রচার করে এই মত খুতিষ্ঠা করেন । এই ঘোষণ 
180 3ি98175৮ 8185169560" নামে পরিচিত । ১৯২৯ সালে দ্বিতীয় ঘোষণাপত্র (99০০7 
3071581186 8150168৮০) প্রচারিত হয় । সেই ঘে।বণাপত্রেই অতিবাস্তববাদের সংজ্ঞা নিখণারিত 
ও ব্যাখ্যা প্রচারিত হয়। শিলে পিকাসো কিছুকাল সাররিয়েলিজম" ধারা অনুসরণ করেছিলেন । 
80010 ০৮০] এবং 290] ঘাএজান সাহিতো এই মতের প্রধান প্রবর্ভী । পরে মার্কস্বাদের 
সঙ্গে অতিবাস্তববাদের ঘনিষ্ঠতা ঘটে। প্রথম দিকে এই মত বিশুদ্ধ শিল্প ও সাহিত্য তত্ববিষয়ক 
হলেও ১৯৩ সালের পূর্বে এতে উত্ত রাজনীতি প্রবেশ করে এবং কমিউনিস্ট ইন্টারন্যাশনালের 
সঙ্গে এর নিবিড় আত্মীয়তার সম্পর্ক গ্বাপিত হয়। অবশ্ঠ ১৯৩০ সালের পর এই সম্পক শিখিল 
হয়ে গেছে। ্ 


৪২ সমালোচনার কথা 


এদের সীমাবন্ধনকে অস্বীকার করে এমন একটি বাস্তবাতিচারী 
চৈতন্য (9091-1581105 ) স্যগ্রি করতে হবে যার কলে প্রাকৃত ও 
অপ্রাকৃত, চিন্তা ও কর্মসংবেগ--পরস্পরে একাত্ম হয়ে উঠবে । 

অতিবাস্তববাদী সমালোচক মনে করেন ষে, প্রত্যহ আমাদের 
যে. চৈতন্য বস্তজগতের সঙ্গে কারবার করে, ভাষার সাহায্যে 
বস্তর ভাবপ্রতীক গড়ে তোলে, সাহিত্যস্থষ্টি ও সাহিত্যবিচারে তা 
যথেষ্ট নয়। এই মতে বস্তচৈতন্তে স্বপ্নান্ুষঙ্গ ও অবচেতন সত্তার 
অধিকতর প্রাধান্য, এবং বাস্তব ভাবপ্রতীকের সাহায্যে বস্তস্বরূপ 
প্রকাশ করা যায় না; বস্তুর সেই আসল বস্তম্বরূপ* প্রকাশের 
জন্যই স্বপ্নপ্রতীকের প্রয়োজন। বাস্তবগ্রাহ্া যুক্তিপরম্পর৷ 
বস্তুর স্বধর্মকে কিছুতেই ফুটিয়ে তুলতে পারে না। রোমান্টিকতার 
সঙ্গে অতিবাস্তববাদী সমালোচকের সৌসাদৃশ্ঠ লক্ষণীয় ; রোমান্টিক 
দৃষ্টিভঙ্গী যেমন পরিদৃশ্ঠমীন বস্তুচেতনায় সৌন্দর্য ও সুদূরের ব্যঞ্জন! 
যোগ করে দিয়ে ইক্দ্রিয়জ চেতনাকে আরও একটা নতুন স্বরূপে 
প্রতিষ্টিত করে, তেমনি অতিবাস্তববাদী সমালোচক সাহিত্য- 
বিচারে অবচেতন মনের অধিকতর সাহায্য গ্রহণ করেন এবং 
ভাবান্ুবঙ্গ বিচারে সুস্পষ্ট চিত্রের চেয়ে অস্পষ্ট প্রতীকের দিকে 
বেশি আকৃষ্ট হন। ব্রিচার্ড সাহিত্যবিচারে চেতন মনের মূল্য- 
বোধের ওপর নির্ভর কবেছেন। কিন্ত হাবাট রীড, আরে ব্রেন, 
পল এলুয়ার্ড প্রস্ৃতি অতিবাস্তববাদী সমালোচক ও শিল্পী 
বহির্জগতের যুক্তিপরম্পরাবলম্বী যাবতীয় বস্ত-অনুষঙ্গ বাদ দিয়ে 
বস্ত্র যথার্থ স্বরূপ আবিক্ষার করতে চান । এরা '£১0601778010 
₹/7107)%” বা স্বয়ংক্রিয় লেখনের সাহায্যে শিল্পস্যপ্ির অভিনব প্রকরণ 
আবিক্ষার করেছেন। কোন লেখককে সম্মোহনবিগ্ভার সাহায্যে 
মোহাচ্ছন্ন করে তার দ্বারা লিখিয়ে নেওয়াকে £৯৪6০053010 
ড৮010105 বলে । এদের মতে মোহাচ্ছিন্ন বাক্তির মনের চারদিক 
থেকে যখন সংস্কীরে-গড়া বস্তচেতনার কত্রিম বাধন শিথিল হয়ে 
যায়, তখনই যথার্থ শিল্পক্ষটি সম্ভব হয়। : 


সাহিত্যবিচারের বিভিন্ন রীতি ৪৩ 


এই প্রসঙ্গে অস্তিত্বাদের ([1566061911500 )৮ কথ উল্লেখ 
করা চলতে পারে। এই মত বহু পুর্ব থেকে দার্শনিক মহলে 
সুপ্রচলিত থাকলেও সাহিত্যক্ষেত্রে জাকিয়ে উঠেছে অতি সম্প্রতি-_ 
অর্থাৎ দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পর যখন মানুষের আদর্শের মূল্যবিভ্রাট এবং 
চৈতন্তের অবক্ষয়ী বিকার শুধু সাঁস্বনাহীন যন্ত্রণার নিরস্তর জন্মদান 
করছে_তখন। এই মতে মানুষের অস্তিত্ব ০1707 অর্থাৎ 
কার্ধকারণাত্বক নয়, মানুষ শুধু "সৎ (৪3155 ) এবং “ঘটমান? 
(7065009151735 ) 3 অর্ধাৎ মাঁজুষ কতকগুলো পরিবেশের মধ্যে 
আবত্তিত হচ্ছে । মানুষ আত্ম-এষণাঁর বশে এই পরিবেশের বাইরে 
গিয়ে নিজ অস্তিত্ব ঘোষণা করে । 

'মস্তিত্ববাদী চেতনা ছুভাগে ভাগ হয়ে গেছে, একটি হল 
নিরীশ্বরবাদী-_সার্রযার প্রচারক । এর তাৎপর্য মানুষ নিদারুণ 
পীড়ন ভোগ করলেও তাঁর ইচ্ছা! ও কর্মের স্বাধীনতা আছে। 
এর আরেকটি শাখা ঈশ্বরবাদী-_গাব্রিয়েল মারসেল এর প্রচার- 
কর্তা । নিরীশ্বর মতের আত্ম-এষণ। ঈশ্বরবাঁদী মতেও স্বীকৃত হয়েছে, 
তবে এরা এই এষণাকে ঈশ্বরাভিমুখী করতে চান। সমালোচক 
যদি অস্তিত্ববাদের দ্বারা সাহিত্যবিচার করতে যান, তাহলে 
সাহিত্যের উপাদান, প্রকাশরূপ ও মূল্যমানও আমূল পরিবন্তিত 
হবে। জন্প্রতি এই মত নিয়ে দার্শনিক এবং সাহিত্যিক মহলে 
প্রচুর আলাপ পরিচয় চলেছে। 


সপ পপ রা জে শশী ৫৮ শাক শি শা শা পাশ? সপে পপ 


৮ বিশ শতকের পূর্বেও অপ্তি্বাদের অনুরূপ দাশনিক মতের প্রচার ছিল বটে, কিন্ত 
সম্প্রতি দ্বিতীয় শিশ্বযুদ্ধের পর 17518০0151130॥ করামী দেশে এবং সেখান থেকে যুরোপ” 
আমেরিকার সর্বত্র প্রচার লাভ করেছে। দিনেমার ধর্মশাস্্রবদ সোরেন কার্কগার্ড (১৮১৩- 
৫৫) আধুনিক ক'লে সর্বপ্রণম এক দার্শনিক ভূমি তৈপি করেন। বিশ শতকের গোড়ার 
দিকে জামানি, রাশিয়া, ফ্াম্দ এবং স্পেনে অন্তিত্ববাদের কিছু প্রচার হয়েছিল। ডস্টয়ভন্ষি 
ও জার্মান উপন্যাপিক কাফ কার গ্রন্থে ( দাত 005 8:1589-1994 ) এই মতের আভাল 
দেখ। ঘায়। দা্শনিকতার কথা ছেড়ে দিলে, সাহিত্যক্ষেত্রে এর প্রাধান্য সুচিত হ্য় দ্বিতীয় 
মহাযুদ্ধের পর | প্রসিদ্ধ ফরাসী সাহিতাক জ' পল সাত্র (0687 0৮০] 9০৮6, 190৮5-) তার 
উপশ্তান গল্প ও প্রবন্ধে অন্তিত্ববাদী দশকে সাহিত্যে প্রয়োগ করেন। তার বিখ্যাত গ্রন্থ 
751 [26 ০৫ 06 [88%৫-এ এই মত সর্বপ্রথম সুচাক্ুভাবে সাহিত্যে ব্যবহৃত হয়। তার দুখানি 
অভ্তিতববাদী নাটক 240? £3 3০%5 91%1515 এবং 724 07০$-এ মানবজীবনের নিপীড়ন ও 
নিদাকণ যন্্পার্ে ফুটিয়ে তোল! হয়েছে! 


৪৪ সমালোচনার কথ! 


ডাডাবাদ, অতিবাস্তববাদ প্রভৃতি তত্ববাদ আলোচনা করে 
দেখ! গেল যে, সংস্কারাচ্ছন্ন বস্তচেতনা থেকে উদ্ভূত বাস্তব যুক্তি- 
ক্রমকে অস্বীকার করে এই মতের বিচারকগণ বাহ্যবন্তর 
অন্তরালবতাঁ আর এক বস্ত্রলোকের আভাস পেয়েছেন, যা দর্শনের 
ভাষায় অচিস্ত্য। “বস্তবাঁদ” প্রসঙ্গে এই সমস্ত মতের সংক্ষিপ্ত 
আলোচন। করার মর্থ__বন্তবাদী সাহিত্য ও সাহিত্যবিচারপদ্ধতি 
যে চূড়ান্ত নয়__তারই কিছু দৃষ্টান্ত দেওয়া । 


ব্যবহারবাদী ও সোন্দর্ধবাদী সমালোচক 


ধারা সমালোচনায় ব্যবহারবাদী, তারা মনে করেন মানুষের 
প্রয়োজনে লাগাই সাহিত্যের একমাত্র কাজ । আলঙ্কারিক 
বলেছেন £ 

চতুর্ব্গফলপ্রাপ্ডিহি কাব্যতে। রামাদিবৎ প্রবতিতব্যং ন রাবণাদিবদিত্যা দি- 
কৃত্যাকৃত্যপ্রবৃততিনিবৃদ্তযপদেশছারেণ স্থ প্রতীতৈব ।৯ 


কাব্য থেকে ধর্ম-অর্থ-কাম-মোক্ষ চতুর্বর্গ ফল প্রাপ্তি হয়। রামের মতে 
হওয়া উচিত, রাবণের মতো নয়, করণীয় অকরণীয়, প্রবৃত্তি নিবৃত্তি প্রভৃতি 
উপদেশ দেওয়! কাব্যের লক্ষ্য-_-সে কথা সকলেই জানে । 


সাহিত্যিক বা সমালোচক যখন এ কথা বলেন, তখন তিনি 
সাহিত্যের প্রয়োগের দিকে লক্ষ্য রেখেই এই মন্তব্য করেন । 
অর্থাৎ দেশের দশের সেবায় লাগা, গণাদবতাঁব উপাসনা, দবহুজন- 
হিতীয় চ, বহুজনন্ত্খায় চ+, 1:580556 £000. 102 670 £620551 
1)1110127 প্রভৃতি প্রয়োজন দিয়ে সাহিত্যের মূল্য বিচার্ধ। আধুনিক 
কালে আমর! প্রয়োজনবাদের জগতে বাস করি; যাঁর সঙ্গে 
আমাদের জীবসত্তার কোন না কোন দিক দিয়ে যোগ নেই, তাকে 
আমরা গ্রহণ করতে পারি না। শুধু মনের আনন্দ, অবসর-রঞ্জন, 
“বিলাসকলাকুতুহল”-এর জন্যই সাহিত্য, এ কথা আমর! বিশ্বাস 


সস অপ পাপ সপ পা শী শিলা লা স্পা 


* সাহিত্য দর্পণ, ১২ 
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করতে পারি না। প্রয়োজন দিয়ে বিচার করলে 'মেঘদূতে”র চেয়ে 
00709 2078 040, অধিকতর মূল্যবান মনে হবে। 099০8] 
৬/1105-এর চেয়ে ৬/15160081 পড়ে লেশি লাভ হয় । এই মতের 
পাঠক ও সমীলোচকের কাছে বিশুদ্ধ সাহিত্য ততট1 কৌতুহলো- 
দ্দীপক নয়, যতট। হয় সাহিত্যের ব্যবহারিক দিক । লোকশিক্ষা, 
রাষ্ট্রেরে কাজকর্ম এবং আরও নানা উপযোগিতা দিয়ে তারা 
সাহিত্য বিচার করেন । স্ুতরাং সাহিত্যের শিল্পকলার চেয়ে 
তার প্রয়োগের দিকে তাদের বেশি আকর্ষণ থাকবে তাতে আর 
সন্দেহ কি ? | 

সৌন্দর্যবাদী সমালোচকের প্রতিভূ 09৫ ৮113০ বলেছেন, 
£/১]] 21015 9015 8591০55.” তার মতে বাস্তবপ্রয়োজনহীন 
সৌন্দর্ষস্থপ্টি সাহিত্যের একমাত্র উদ্দেশ্ট ; প্রয়োজনে লাগল কি 
লাগল না, দেশের উপকার হল কি হল না--এ প্রশ্ন সাহিত্যের নয় 
স্বতনাং সমালোচকেরও নয়। শিল্পী যে সৌন্দর্য স্যপ্টি করেন, 
সমালোচক তাঁকেই উপলব্ধি করেন, নতুন করে স্ষ্টি করেন। %[176 
81015615100 01659100201 10220101101 (01055771106 01006 
15 100 170 020. 62178951200 1000 20001001- 102101701 01 2 
[12৬7 10021621191 1015 11001555101 01 10221016100] (1011055.+- 
৬1116. কান্ট তার 07876 ০7 ০%707,61 গ্রন্থে সৌন্দর্য- 
চেতনাকে "00095161655 10900 009:0099০” বলেছেন, অর্থাৎ 
যার কোন ক্রিয়ামলক উদ্দেশ্য নেই-অন্য কথায় যার বাস্তব 
প্রয়োজন নেই | এই সৌন্দর্ষচেতন। হল আনন্দময় আকর্ষণ ; ইন্ড্রিয়জ 
অনুভূতি এবং মনোজ আবেগের সঙ্গে এর যোগ বেশি । সমালোচক 
যখন সাহিত্যের মধ্যে অপ্রয়োজনের আনন্দ ( 00100951$210555 
ভ7101)0016  00109056 ) খোঁজেন তখন তাকে সাহিত্যে সৌন্দর্য 
আবিষ্ষার করতে হয়। এলিয়ট বলেছেন, শ্রেষ্ঠ সাহিত্যের ছুটি দিক 
আছে, একটি তার সৌন্দর্যের দিক, আর একটি তার বিরাট স্বরূপ-- 
যাঁকে মহৎ লাহিত্য বলে। 


৪৬ সমালোচনার কথা 


সৌন্দর্ষবাদী সমালোচককে আবার বূপ্বাদী (701021150 
০101০) বল! হয়। এর সাহিত্যে বিষয়বস্তর চেয়ে তার শিল্পরীতি ও 
সৌন্দর্যের দিকে অধিকতর আকৃষ্ট হন! ক্রোচে দেখিয়েছেন যে, 
সৌন্দর্যচেতন। শুধু আত্মপ্রকাশক্ষম নয়, সংক্রামকও বটে । সাহিত্যে 
যে সৌন্দর্য স্কতিলাভ করে, সমালোচকের মনে তা সংক্রামিত 
হয় এবং তিনি সাহিত্যবিচারে সেই সংক্রামিত সৌন্দর্যান্ুভূতির দ্বারা 
নিয়ন্ত্রিত হন। তাই সৌন্দধবাদী সমালোচন! প্রায়শঃই সমাঁলোচকের 
একান্ত ব্যক্তিগত রসোপভোগে দাড়িয়ে যায়। নীতি-ছুর্নীতি, 
সামাজিক-অসামাজিক এই সমস্ত প্রশ্ন সৌন্দর্ধবাদী সমালোচকের 
কাছে নিতান্তই গৌণ । 

ভারতের রসবাদী আলঙ্কারিকগণ কতকটা এই মতে বিশ্বাস 
করতেন । বিভাব-অনুভাব-সঞ্চারিভাবের দ্বারা! পাঠকের মনে 
যে আনন্দময় সম্বিতের উদয় হয়, অলঙ্কারের পরিভাষায় তাকে 
রস বলা হয়। রসবাদী আলঙ্কারিকগণ মনে করতেন, রসই 
কাব্যের একমাত্র ফলশ্রুতি। সৌন্দধ হল একপ্রকার আনন্দময় 
ইন্ড্রিয়জ আকর্ষণ যা শিল্পের বহিরঙ্গ থেকে আসে, অপরদিকে রস 
হল ভিতরের আনন্দময় অন্ুুভূতি। সৌন্দর্য রসনিষ্পত্তিতে 
সাহায্য করে। রসবাদে আনন্দদান ছাড়া সাহিত্যের আর কোন 
উদ্দেম্ত নেই; সৌন্দর্যবাদে সৌন্দর্ষস্থত্তি ছাড়া সাহিত্যের আর 
কোন ক্রিয়া নেই । 


জীবন্বাদী সমালোচক 

জীবনবাদী সমালোচক € ৬15] 010০) মানবজীবনের মূল্য ও 
সত্য দিয়ে সাহিত্য বিচার করতে চান। এরা সৌন্দর্যবাদী 
সমালোচকের বিপরীত। সৌন্দর্যবাদী সমালোচক বলেন, “6 
607 21:05 5815০” এ রা বলেন, “4৮ £0] 11065 58106” ১ সাহিত্য 
শিল্পকলা_-এ সব কিছুর অবলম্বন মানব্জীবন, ফলশ্রতিও 
মানবজীবন। নীতি নয়, সৌন্দর্য নয়, তঙ শয়--মানুষের জীবনই 
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সাহিত্যের একমাত্র বিষয়বন্তব। উনিশ শতকের যুরোঁপে যে মানব- 
তন্ববাদ বা চ09516157-এর জনপ্রিয়তা দেখা দেয়, জীবনবাদী 
সমালোচকও কতকটা সেই মতের দ্বার পরিচালিত । মানবতস্ত্র- 
বাদের মূলকথা-_সত্যনির্ণয় ও মূল্যবিচারের একমাত্র মাপকাঠি 
মান্ধষ। ম্যাথু আন্ল্ডের “০1010101570 0£ 1166” কথাটি এই 
প্রসঙ্গে স্মরণ হবে । আনল্ড কিন্তু বিশুদ্ধ মাঁনববাঁদের দ্বারা বিচার 
করেন নি, তার 47101. 56110092555 শবের দ্বারা বোঝা যাচ্ছে 
যে, তিনি “মধ্যভিক্টরৌরীয়” যুগের নীতিনিয়মের শাসনকে স্বীকৃতি 
দিয়েছিলেন । ৮0001610150 116”-এর জীবন এবং জীবনবাদী 
সমালোচকের জীবন এক নয়। জীবনবাদী সমালোচক জীবন- 
বহিভূতি কোন তত্বের দ্বারা জীবনকে বিচার করেন নী। অপরদিকে 
আনল্ড এবং তার শিষ্টেরা সাহিত্যের মধ্যে শিল্পসম্মত জীবনকেই 
পেতে চান- প্রাকৃত জীবন নয়। শিল্পসম্মত জীবন বলতে জীবনের 
যথাবস্থিত বূপকে বোঝায় না, ভাঁলমন্দের নিবাচন বোঝায়। 
প্রাকৃত জীবনকে সাহিত্যের শোধনযন্ত্রের দ্বার শিল্পোপযোগী করে 
নেওয়। ম্যাথু আনন্ডের প্রধান উদ্দেশ্য । কিন্তু জীবনবাদী সমা- 
লোচক সাহিত্যে জীবনের ভালমন্দ সবই চাঁন__বাছাই চলবে না। 
রুক্ষ-কোমল, নীতি-ছুর্নীতি, কুৎসিত-সুন্বর, প্রেম-কাম, ত্যাগ-ন্বার্থ 
_-এই নিয়ে বিচিত্র জীবনের যে হার্মনি_-জীবনবাদী সমালোচক 
সাহিত্যবিচারে তাকেই গ্রহণ করতে চান। 

এই মতের বিরুদ্ধে প্রতিবাদ ওঠ! সম্ভব। শিল্প ও সাহিত্য 
সর্বোপরি স্থগ্ি--অন্ুকরণ নয়। সাহিতাবিচ'রে স্যষ্টির অর্থ হল এক 
বন্তরকে অপর বন্ত্রতে পরিণত করা। অবশ্য “না-কিছু” থেকে সবকিছু 
স্থপ্টি করার ছুর্লভ ক্ষমতা মানুষের নেই, প্রজাপতি ব্রহ্মার হয়তো! 
আছে। মানুষ শুন্য থেকে স্যপ্তি করতে পারে নাঃ কিছু না কিছু 
উপাদান চাঁই-_-তা! সে বস্তুই হোক, আর কল্পনাই হোক । রূপাস্তরী- 
করণ যদি স্যষ্িপ্রক্রিয়ার বড় কথা! হয়, তা হলে রূপান্তর করার 
জন্য একটা সক্রিয় প্রচেষ্টা চাই এবং প্রচেষ্টার পিছনে মন চাই । 


৪৮ সমালোচনার কথা 


মাটি থেকে কুস্তকার ঘট তৈরি করে। উপাদান মাটি এবং 
উপাদানের বিকার ষে ঘট--উভয়ের মাঝখানে কুস্তকার দীড়িয়ে 
আছে। ঘট স্ষ্টির ব্রহ্মা হল কুম্তকার-_ অর্থাৎ তার মনের মধ্যে 
একটি আইডিয়া রয়েছে যাকে ঘটত্ব বলা যেতে পারে । তার মনের 
মধ্যে ঘট নামক বস্তুর যে চেতন রয়েছে, মাটি-উপাদান থেকে সে 
তদনুরূপ একটি বস্তু গড়ে তোলে । তাঁকে প্রথমে আইডিয়া ব'ছাই 
করতে হয়। তার মনে ঘটত্ব ছড়াও আরও কত ভাব আছে-- 
হাঁড়ি, কলসি, সরা প্রভৃতি । এগুলিরও উপাদান মাটি ঃ কিন্ত 
নির্মীতা যখন একটা বিশেষ উদ্দেশ্যের বশে ( অর্থাৎ ঘট তৈরির 
ইচ্ছায় ) মাটি ছেনে নেয়, তখন বুঝতে হবে যে, সে অসংখ্য ইমেজ 
থেকে একটিকেই বেছে নিচ্ছে । এই বাছাই বা নির্বাচন না হলে 
ইড়ি-কলসি-সরা_ সবই তাঁর মনের মধ্যে এমন ভিড় করবে যে, 
সে কিছুই গড়তে পারবে না, অথবা দেব গড়তে বানর গড়ে 
বসবে- হাঁড়ি গড়তে কলমি. তেমনি জীবন সাহিত্যের বিষয় 
হলেও জন্ম থেকে শ্রাদ্ধ পর্ষন্ত সবটাই সব সময়ে সাহিত্যের 
উপাদান হয় না, লেখকের মেজাজমজি মতে! জীবনের বিশেষ অংশ 
বাছাই করে নিয়ে সাহিত্যের উপাদান হিসাবে ব্যবহার করা হয়। 
ন্তরাঁং জীবনবাঁদী সমালোচকের নিবিশেষ জীবন নয়, বিশেষ 
জীবনই সাহিত্যের বিষয়-__এবং সে বিশেষ জীবন আবার লেখকের 
মন নামক চালুনির মধ্য দিয়ে ছেকে বেরিয়ে আমে । 


বিষয়, রূপ ও রসবাদী সমালোচক 

সাহিত্যে বিষয় (০013020) বড়, না রচনার বিশেষ আকার ব। 
রূপ (1০) বন্ড, দীর্ঘকাল ধরে সাহিত্যে এই তর্কবিতরক চলে 
আসছে । এদেশে এবং ওদেশে সবত্রই সমালোচকগণ যথাক্রমে 
দ্ুভাগে বিভক্ত হয়ে গেছেন। একদল মনে করেন, সাহিত্যে 
ব্ষিয়টাই বড়, তার রীতি, 31516, শিল্পরূপ, £0£0%- এসব গৌণ ট 
আগে দেহ, পরে দেহের লাবন্য! বিষয়ট! যদি বৃহৎ হয়, তবে 
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তার রচনাঁশিল্প ও কলাকৃতিতে কিছু ক্রটি থাকলেও সে স্থ্টি 
কালজয়ী হয়। বাল্সীকি ব্যাস হোমর শেকস্পীয়র--এর। তো 
বিষয়ের বিশীলতা। ও গভীরতায় অমরত্ব লাভ করেছেন । ভারতীয় 
অলঙ্কারশীস্বে এই কথাটাই আর একটু স্পষ্টভাবে বল হয়েছে। 
একদল আলঙ্কারিক বলেছেন যে, স্বভাঁবতঃই যা মনোহারী, 
মহৎ,-_“চন্দ্রচন্দন-কোকিলালাপ-ভ্রমরঝঙ্কারাদয়ঃ”__-তাই সাহিত্য | 
সাহিত্যের উপাদান বিচার করতে হলে তার “বিভাব'-এর প্রতি 
সর্বাগ্রে দৃষ্টি দিতে হবে। সীতাহরণ রামায়ণের প্রধান ঘটন1; প্রতি- 
দিন সংবাদপত্রে আইন ও আদালতের পাতায় অনুরূপ অপরাধ- 
ঘটিত কত ফৌজদারী মামলাই চোখে পড়ে-__কিন্ত তা নিয়ে তে। 
মহাকাব্য লেখা হয় না। অর্থাৎ মহৎ বিষয় হলে তা সাহিত্য 
হিসাবে সবজনশ্রদ্ধেয় হবেই। বিষয়বাদী সাঁহিতাবিচারক তাই 
সাহিত্যের বিবয়-উপাদান বাঁ 5918697)6-এর ওপর বেশি গুরুত্ব, 
আরোপ করেন । 

ভেবে দেখলে বিবয়বাঁদী সমালোচকের কথ। একেবারে ফেলে 
দেওয়া যাঁয় না। জগতের অনেক গ্রন্থ সাহিত্যপদবাচ্য হয়েছে 
শুধু বিষয়মাহাত্ম্যে। মহত বা বৃহৎ কিছু বলার না থাকলে তা! 
যুগে যুগে মানবচিত্রকে আকর্ষণ করতে পারবে না। বক্তব্য 
গভীর না হলে, ব্যাপক না হলে শুধু রচনার চমতকারিত্বে বাজিমাত 
করা যায় নু । তা হলে ভারতচন্দ্র, স্ইনবান্ন আর কিপলিঙ মহৎ 
সাহিতিক বলে অভিনন্দিত হতেন। এরা আ-কাঁটী হীরে কুঁদে 
কুদে বিচিত্র সৌন্দর্য স্ষ্টি করেছেন, কিন্তু রট্যার* মতে। পাথর 
কেটে দেবদানব স্যষ্টির ছুললভ শক্তি এদের নেই। 





৯. 40809891910 (1840--19]1দ )- প্রসিদ্ধ ফরাসী ভাঙ্ষর। পাথর কেটে তিনি যে 
সমস্ত মৃতি নির্মাণ করেছেন তার খ্যাতি দেশজোড়া ; তার নিমিত মুতির ছাচ তৈগী করে তাক 
থেকে মুত্তি ঢালাই কবে যুরোপে অনেক দামে বিক্রয় হয়েছে। বদঈঠার মৃতিশিল্লে বান্তব 
মানুষের ছবি এবং নিগ্র পাথরের বৃতক অপূর্ব প্রাণচাঞ্চল্য ও গতি ফুটে উঠেছে। দাস্তের 77570 
অবলম্বন করে তিনি 'ু5৪ ঠ6৪ ০£ £911” নামক যে বিবাঁট মুতি স্ষ্টি করেন, তার তুলন। নেই। 
পরবততিকালের ভাঙ্করগণ তার রীতিকে ত্যাগ করে নতুন পদ্ধতি গ্রহণ করলেও ভাকে 
এখনও অনেক মৃতিশ্িল্ী গুরু বলে মানেন। 


স্ু-৬-৪ 


সমালোচনার কথা 


কথা৷ উঠবে, তা হলে কি চোখঝলসানো ঘটন1। আর রাজামহারাজা 
বীরপুরুষ ছাড়া সাহিত্যের নাটমঞ্চে আর কোন সাধারণ চরিত্রের 
প্রবেশাধিকার নেই ?-__অবশ্য আছে । রিক্সাওয়ালাও মহাকাবোর 
নায়ক হতে পারে । কিন্তু লৌকিক রিক্সাওয়াল। “বিভাবনার” মধ্য 
দিয়ে শিল্পলোকে ঠাই পেলে সে আর তখন হীনবৃত্তিজীবী সাধারণ 
মানুষ থাকবে না, সামান্য মানুষও অসামান্য হয়ে উঠবে শরৎচন্দ্রের 
সাদামাঠা চরিত্রগুলোর মতো । মহৎ সাহিত্য ছে'ট মানুষের মধো ও 
মহৎকে দেখতে পাঁয়_ যেমন পেয়েছিলেন ডস্টয়ভস্কি । 

ধারা রূপবাদী সমালোচক (01091 ০010০), তার! অন্য কথা 
বলেন । তারা সাহিত্যের প্রকাশের প্রকরণ বা 5191595101-এর 
ওপর বেশি জোর দেন এবং বলেন, প্রকাঁশই সাহিত্য-_ঢুযা0:5551- 
010. 15 11661890016... শুধু মহৎ বিষয়ের ওপরেই সাহিত্যগুণ 
নির্ভর করছে না, মহৎ বিষয় কী পরিমাণ শিল্পান্তগ হতে পেরেছে 
তার ওপরেই যথার্থ সাহিত্যবিচার নির্ভর করছে । সুতরাং রচনা- 
প্রকরণ বা রীতিবিন্তাস অর্থাৎ গঠনশিলস সাহিত্যের সবচেয়ে 
মূল্যবান বিষয়। জব্বলপুরে প্রচুর মর্মর পাথর আছে, তাই বলে 
তাকে কি কেউ তাজমহল বলে? পাথর নামক বস্তপিগ্কে শিল্পী 
কেটে চেঁছে ছুলে পালিশ করে নতুন শিল্পরূপ দান করেন। 
প্রতিমার প্রাণ্প্রতিষ্ঠার মতে। সাহিত্যের দপকর্ম বা ঢ0৫0-ই 
সাহিত্যকে সাহিত্য করে ভোলে । এই “কর্ম'এর গুণে তুচ্ছ বিষয় 
সাহিত্যের পর্যায়ে ওঠে এবং রূপকর্মের ক্রটির জন্য মহৎ বিষয়ও নষ্ট 
হয়ে যায়। “রীতিরাত্ম! কাব্যস্ত” কথাটা সংস্কৃত আলঙ্কারিকেরা যে 
অর্থেই বলুন না কেন, সাহিত্যবিচার মূলতঃ এই রীতিবিচার | 
নইলে “মিসেজ ওয়ারেন্স, প্রফেশন? (বানার্ড শ) নামক গণিকা- 
জীবনের নাটক কখনও উচ্চতর সাহিত্য বলে বিবেচিত হত না; 
আবার শিল্পরূপের ত্রুটির জন্য শ্রীহর্ষ-রচিত “নৈষধচরিত' আধুনিক 
পাঠকের রুচিকে পীড়িত করবে--যদিও তার বিষয়টি মহাকাব্যের 
অন্ভকুল। মধুস্দনের মহাকাব্য শিল্পরীতির জন্য মহাকাব্যের 
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কোঠায় স্থান পেল, কিন্তু হেমচক্দ্রের শিল্পবোধের ব্যর্থতার জন্য 
“বৃত্রসংহার+ সম্ভীবনা সত্বেও মহাকাব্য হতে পারল না। 

রসবাদী সমালৌচক বলবেন, সাহিত্যবিচারে বস্তু ব। শিল্পরূপ-_- 
কোনটাই প্রধান কথা নয়। সাহিত্যপাঠের ফল-_“স্বসংবিদ্ভানন্দ- 
চর্বণব্যাঁপার-রসনীয় রূপো রস” (অভিনবগ্তপ্ত)-_নিজের আনন্দময় 
সন্বিতের আন্বাদনরূপ একটি ব্যাপার । বস্তু বা শিল্পের কাজ হল 
সেই রসনিম্পত্তিতে সাহায্য কর । ভারতীয় আলঙ্কারিকের। প্রধানত; 
এই মতে বিশ্বাসী । যুরোপীয় সমালোচক রসের স্থানে সৌন্দর্যকে 
বসাতে চান। ভারতীয় মতের রসই হোক, আর যুরোগীয় মতের 
সৌন্দর্যই হোক, কাঁব্যের বস্তগত উপাদান ও শিল্পরূপের সমবায়েই 
এই রস ও সৌন্দর্যের উৎপত্তি হয়, কাজে কাজেই সাহিত্যের বিষয়- 
বস্তু ও শিল্পরূপ হল রসনিস্পত্তির সমবারী কারণ। রসবাদী 
সমালোচক দেখবেন যে সামগ্রিকভাবে শিল্পকর্মের মধ্যে রসোৎপাত্তি 
হয়েছে কিনা । “রস' নামক মানসিক ব্যাপারই সাহিত্যের পরিণাম 
ব! কলশ্রাতি। তান্বুল সেবনের কল যে অধর-রক্তিমা, তা পান 
চুন খয়ের স্পারি_কোনটার মধ্যে পৃথকভাবে নেই । এই উপাদান- 
গুলির সংমিশ্রণে রক্তিমার স্যগি হয় । ঠিক তেমনি বস্ত-উপাদান 
ব। শিল্পরূপই সাহিত্য নয়__-এদের মিলনের ফলেই রসের উদ্বোধন 
হয়। এদিক থেকে রসবাদরী সমালোচকের কথা যুক্তিসঙ্গত । 

অবশ্য কথা উঠবে, রস ন। হলে কি সাহিত্য হয় না? রস বলতে 
আমর! সাহিত্যপাঠজনিত মানসিক আনন্দকে নির্দেশ করছি । কিন্ত 
এমন অনেক রচনা হতে পাঁরে যাঁর মধ্যে রসের পারিভাষিক ও 
সাঁধারণ--কোন আবেদনই নেই--তবু তা পাঠকের কাছে গ্রীতিকর 
হয় কেন? আধুনিক কবিতার অনেক ক্ষেত্রেই রসনিষ্পন্তি বড় কথ 
নয়, অথচ তা চিত্তাকর্ধা। এর কারণ কি ? মনে হয়, শুধু আবেগো- 
চ্ছল হৃদয়ানুভূতি নয়, বুদ্ধির দীপ্তিও আনন্দ স্থ্টি করতে পারে। 
মননের হীরকছ্যতি__যা প্রধানতঃ আবেগধমী নয়, তাও কাব্যের 
বিষয় হতে পারে । তা নইলে এদেশে এবং ওদেশে সাম্প্রতিক কবিতা! 


৫২ সমালোচনার কথ! 


এত জনপ্রিয় হয়েছে কেন? এই আধুনিক কবিতার মধ্যে উনিশ 
শতকী রোমান্টিকত। বা তাঁর পূর্ববর্তী যুগের ক্লাসিক মাঁনসভঙ্গী 
নেই-আছে জগৎ ও জীবন সম্বন্ধে একট! মননগম্য চিত্তস্ফুতি | 
এই যে চকমকি পাথর ঠোকাঠকির মতো। বুদ্ধির চমক-_এ রসোদ্রেক 
না করলেও বিন্ময়বোধ স্যটি করে__ এবং তাও কাব্যপদবাচ্য হয়; 
স্বতরাং রসবাদী সমালোচনাই সাহিত্যবিচারের শেষ কথা নয়। 
বিশেষতঃ “াডা*বাদ, স্থররিয়েলিজম্‌, অস্তিত্ববাদ প্রভৃতি দার্শনিক 
ও শিল্পসংক্রান্ত পরীক্ষা-নিরীক্ষা সাহিত্যবিচারে যেভাবে প্রযুক্ত 
হচ্ছে» তাতে রসবাদী সমালোচকের বিচারপদ্ধতিকে একমাত্র ও 
চুড়ান্ত রীতি বলে অনেকেই মেনে নিতে চাইবেন না। 


সাময়িক পত্রের সমালোচক 


সাময়িক পত্রহই এখন বেদবাইবেল, পুরাণকোরান। একবার 
এক জনসভায় এক ধর্মপ্রাণ পাত্রী শ্রোভাদের নরকভোগের 
ভয়াবহতা বোঝাচ্ছিলেন । ভাবায় যতট। ভয় আনা সম্ভব, তিনি 
ততট] ভয়ানক করে নরকচিত্র আঁকলেন। কিন্তু তাতে শ্রোতাদের 
মনে কোন প্রতিক্রিয়া স্থপতি হল না। তখন তিনি শেষ অদ্ত্র নিক্ষেপ 
করলেন; গম্ভীর বরে বললেন, “নরক এমন জায়গা যেখানে 
খবরের কাঁগজ নেই ।” শোনামাত্র শ্রোতারা শিউরে উঠল । 
কথাট। “পরিহাঁসবিজল্পিতম্ঃ হলেও আজকের যুগে সাময়িক পত্রের 
প্রভাব কেউ অন্বীকাঁর করতে পারে না। যাবতীয় বস্তু সংবাদপত্রের 
স্তম্তে উঠলে তবেই তার সার্থকতা । যেন বিশ্ববিধাতা সম্পীদক 
এবং সামগ্িকপত্রের অন্যান্য দেবতাদের সঙ্গে পরামর্শ না করে 
কিছুই করেন না । 

আধুনিক যুগে সাময়িকপত্রের কুপার সম।লোচনার একটা! 
সলভ গ্রাকাশ দেখা গেছে, সমালোচিকেবও দাতিত্ব অনেকটা কমে 
গেছে । অবশ্য পশ্চিম দেশে সাঁময়িকপত্রের সম'লে চিকও 
কৃতবিদ্ধ ও রসিক এবং সাময়িকপত্রের সমালোচনা যথার্থ 


সাহিত্যবিচারের বিভিন্ন রীতি ৫৩ 


সাহিত্যবিচার । কিন্ত 'জানালিজম্ঠ যেমন সাহিত্য নয়, তেমনি 
সাময়িকপত্রের সমালোচনাও বিশুদ্ধ সাহিত্যবিচার নয় । স্ীল, 
আাডিসন প্রভৃতি প্রথমঞ্ডরেনীর রচনাকারের। সর্বপ্রথম সাময়িক 
পত্রের সমালোচিকরূপেই আত্মপ্রকাশ করেছিলেন । শয়ের প্রথম 
যৌবনের সাহিত্যজীবনের কথ! সকলের মনে পড়বে । কিন্তু এখন 
সাহিত্যের বাজারে ছোটবড় মাঝারি রত্বের ভিড় জমেছে খুব; 
কোন্টা আসল আর কোঁন্ট? নকল তা! বাছাই করা৷ জহুরীর পক্ষে 
ছুক্ষর। বিশুদ্ধ সাহিত্যপত্রে বা সাময়িকপত্রের সাহিত্যসংখ্যায় 
সমালোৌচককে কিছু দায়িত্ব নিয়ে বিচারে প্রবুত্ত হতে হয়। কিন্ত 
দৈনিকের অনাঁদৃত কোণে সাহিত্যসমালোচনার নামে যা প্রকাশিত 
হয় তাকে “মলাট সমালোচনা” নাম দেওয়াই ভাল । অর্থাৎ 
দৈনিকের সমালোচক নীর ত্যাগ করে ক্ষীর গ্রহণের প্রয়োজন বোধ 
করেন না। কোন প্রকারে বইটির উচ্ছৃসিত প্রশংসা করে, "ছাপা 
ও বাঁধাই ভাল, অথবা “ভাল হত আরও ভাল হলে” এই 
ধরনের ছুটে! একট নিরামিষ উক্তি করেই সাহিত্যবিচার সমাধা! 
করেন-_অন্ততঃ এদেশে । এইজাতীয় সমালোচনা সাহিতাবিচারের 
মারাত্বক শক্র। এর ফলে পাঠকের স্বাভাবিক রসবোধ ও বিচার- 
বুদ্ধি বিপরধবস্ত হয় এবং সাহিত্যেরও ক্ষতি হয়_-লাঁভ হয় শুধু 
প্রকাশকের । 

সব শুক্তিতেই মুক্তা থাকে না, সাময়িকপত্রের সমালোচনাও 
সব সময়ে যথার্থ সমালোচন। হয় না। অসংখ্য ঝিনুক বিদীর্ণ করে 
একটি মুক্তা পেন্দে যেমন ডুবুরীর জমুদ্রাবতরণ সার্থক হয়, ঠিক 
তেমনি সাময়িকপত্রের শ্বাদগন্ধহীন 'পুস্তকপরিচয়” পড়তে পড়তে 
যখন একটি রসিক বিচারকের সন্ধান পাওয়া যায় তখন সংবাদপত্রের 
পাঞুর পত্র ঘটা সার্থক হয়ে ওঠে। 


চার 
| সসালোচনানর নান! প্রসঙ্গ | 


একদা যুরোপে ধারা প্রথাবদ্ধ সত্যের বিরুদ্ধে নতুন সত্যদর্শনের 
কথা প্রচার করেছিলেন তাদের অনেককেই নিজ নিজ মাথাটি 
খোয়াতে হয়েছিল । ভারতেও ধারা আপ্ত বাক্যের বিরোধিতা! 
করেছিলেন তার! কখনও নাস্তিক, কখনও পাষণ্ড কখনও চাবাক- 
বাহস্পত্য বলে নিন্দিত হয়েছেন। সত্যসন্ধ যিশুখ্বীষ্ট অভিযুক্ত 
হলে বিচারক পন্টিয়াস পাইলেট তাকে সরাসরি প্রশ্ন করেছিলেন, 
“ভ71)26 19 00000?” যিশুর সত্যবাণী শুনে তিনি খুশী হয়ে 
বলেছিলেন, প্‌ 900 10. 10100 100 8010 80 8]1.৯ কিন্ত 
তবু তিনি যিশুর 'প্রাণদণ্ড দিতে বাধ্য হয়েছিলেন । কারণ যিশুর 
ইহুদি স্বজনরাই তাকে ক্রুশবিদ্ধ করতে চেয়েছিল । আবার 
অন্যদিকে ভারতবধের মাধবাচাধ “সবদর্শনসংগ্রহে* চাবাক-পন্থীদের 
ভয়ানক নিন্দা করেছেন, তাদের মতের মধ্যে কিছুই তার কাছে 
গ্রহণযোগ্য মনে হয় নি। 

সাহিত্যবিচারে ছু-রকম বিচার-বিভ্রাট লক্ষ্য করা যায়। 
কখনও সমাঁলোচকের সত্যদৃষ্টি না থাকায় বিচার্ধ গ্রন্থের যূল স্বরূপ 
থেকেই তিনি বঞ্চিত হন, কখনও বা পাইলেটের মতো মনে মনে 
সত্য সম্বন্ধে নিঃসংশয় হয়েও বাইরের চাপে বা সংঙ্কারের বশে ভাকে 
স্বীকৃতি দ্রিতে কিছু কুষ্টিত হয়ে পড়েন। জনসনের প্রজ্ঞাদৃষ্টি 
তর্কাতীত: কিন্ত তার কতকগুলি মানজ্িক ক্রটিও ছিল। যে 
গ্রন্থকারের রচনার সঙ্গে তার মতৈক্য ঘটত, তিনি তাকে 
সোচ্ছাসে প্রশংসা করতেন ; আবার ভাল না লাগলে ব। সংক্ষাঞ্গে 


».76?) 11196277571 (17005 0115৮, 9100) 00025] অর ) রর 


সমালোচনার নান! প্রণঙ্গ ৫৫ 


বাধলে সেই গ্রন্থ ও গ্রন্থকীরকে দোজখে দেবার ব্যবস্থা দিতেন । 
তিনি পোপ এবং আডিসনের উচ্চ প্রশংসা করেছেন, কারণ তিনি 
যে ধরনের সাহিত্যাদর্শ ভালবাসতেন, পৌঁপ-আ্যাডিসন ছিলেন 
তারই নকীব ; অপরদিকে তিনি মিলটন এবং গ্রে-র প্রতি আদে 
স্ববিচার করেন নি। মিলটনের রাজনৈতিক মত তার কাছে ছিল 
অস্পৃশ্য, এবং গ্রের সঙ্গে ছিল তার ব্যক্তিগত ও সাহিত্যিক 
বিরোধ । ফলে এই ছুই সাহিত্যিকের গ্রস্থ বিচারে তার রসদৃষ্টি 
ঘোলাটে হয়ে গিয়েছিল। ম্যাথু আ্নল্ড ছুহাত তুলে কীট্সের 
জয়ধ্বনি করেছেন, কিন্ত শেলীর ধর্মনৈতিক মত, দার্শনিক প্রত্যয় 
এবং তথাকথিত নীতিনিয়মহীন জীবনযাপনের জন্য রাঁগ-বি- 
অক্সফোর্ডের নিষ্ঠাবান ছাত্র আনল্ড শেলীর প্রতি নির্মম হয়েছেন । 
আঁনল্ডের মতো! শিল্পরসিক ব্যক্তি শেলী সন্বদ্ধে দিবান্ধ হয়ে 
থাকবেন, এ কখনও সত্য হতে পারে না। তিনি “মধ্যভিক্টোরীয়' 
সমাজনীতি ও জীবননীতির খ্যাপল। জালে শেলীকে ঢাক। দিতে 
পারেন নি বলেই তার রুচি ও বিচারবুদ্ধি বিবিয়ে উঠেছিল । 
সমালোচনার ইতিহাসে এ রকম বিচার-বিত্রাট কত যে ঘটেছে 
তাঁর লেখাজোখা নেই। যাই হোক, আমরা বর্তমান প্রসঙ্গে 
সমালোচন। সম্পর্কে এমন কয়েকটি সমস্তার কথা আলোচনা করব 
যা বাহাতঃ তত প্রয়োজনীয় মনে না হলেও সমালোচনার যথার্থ 
ন্ঘরূপ ভাঁবিক্ষার করতে হলে তার মূল্য স্বীকার করতে হবে । 


সমালেচন। বিজ্ঞান, ন! শিল্প ? 


আধুনিক কাঁলে আমরা বিজ্ঞানের রাজছত্রতলে বাস করছি ; 
কাজেই বিজ্ঞান-মহারাজের প্রতি একান্তিক ভক্তি ও একনিষ্ঠ 
অন্ুরক্তি থাকা প্রয়োজন। তাই আমর পদার্থজগৎ ও “অপদার্থ 
জগতের ছুটি চেতনাকে বিজ্ঞানের নিরিখে বিচার করি! বিজ্ঞান 
পাকা গৃহিণীর মতো? প্রত্যক্ষে বিশ্বাসী এবং সিদ্ধ সাধকের মতে। 
নিরাঁসক্ত। , গৃহিণীকে সংসারযাত্রা নির্বাহ করতে হয়, প্রত্যহের 


৫৬ সমালোচনার কথা 


প্রত্যক্ষ বস্ত্র নিয়ে কারবার করতে হয়। কাজেই তাঁকে রোমান্সের 
বাসর-সঙ্গিনীর ভূমিকা গ্রহণ করলে চলে না; সংসার চালানোর 
জন্য তিনি যা! হাতের কাছে পান দরকার বুঝে তার কোনটিকে 
তাকে তুলে রাখেন, কোনটিকে বা বটি পেতে বানাতে বসেন। 
বিজ্ঞানও জগৎ ও জীবনের বিশৃঙ্খলার মধ্যে জগৎ চালাবাঁর ও 
বোঝবার জন্য কতকগুলি প্রত্যক্ষমূলক অভিজ্ঞতার দ্বারা একটা 
“নিয়মের রাজত্ব আবিষ্ষারের চেষ্টা করে। বিজ্ঞান দেখে, মাটির 
যা সতা ও বৈশিষ্ট্য, জলের তা নয় ; আবার বাতাসের স্ববূপ-লক্ষণও 
আলাদা । তবে এদের সকলের মধ্যে মোটামুটিভাবে নিয়মের 
এঁক্য আছে। বিজ্ঞান সেই এক্য আবিষ্ষারে বদ্ধপরিকর । তার 
জন্য সে প্রত্যক্ষ-নিরীক্ষা, নিরীক্ষালন্ধ তত্ব এবং জগতের বিশৃঙ্খলাকে 
সেই প্রত্যক্ষ-জ্ঞীনলন্ধ যুক্তিবাদের দ্বার! ব্যাখ্য1-বিশ্লেষণ করে বিশেষ 
সত্য থেকে নিবিশেষ সত্যে যাবার সিঁড়ি তৈরি করে। কাঁজেই 
বিজ্ঞানের প্রথমতঃ চাই একটা বৈদান্তিক নি:স্পৃহতা, দ্বিতীয়তঃ 
চাই প্রত্যক্ষ বস্তর ইন্দ্রিয়ময় চেতনায় বিশ্বাস ( যতক্ষণ না তার 
বিপরীতট। মিলছে ), তৃতীয়ত; বিভিন্ন বস্তচেতনাকে এক্যবদ্ধ 
করার চেষ্টা, চতুর্থতঃ সে এঁক্যের পিছনে একট! যৌক্তিক পারম্প্ের 
আবিষ্ষার থাকবে । 

শিল্প ও শিলীর কাঁজ অন্য । শিল্পী সবোপরি জণৎ ও জীবনের 
প্রতি আকুষ্ট ; এর ভাঁলমন্দের দ্বারা আন্দোলিত বিজ্ঞানের মতো 
তার দৃষ্টি নিঃস্পৃহ নিরাসক্ত নয়। দ্বিতীয়তঃ শিল্পের কাঁজ বিশেষের 
মধ্য দিয়ে নিবিশেষে যাত্রা হলেও বিশেষই তার কাছে প্রধান। 
বিশেষ যুগের বিশেষ মানুষ রাম-লক্ষ্মণ-সীত বিশেষ রূপেই 
মনোমুগ্ধকর ; আমরা রামায়ণ পড়ি কি জন্য ? পিতভক্তি, পাতিত্রত্য 
এবং সৌভ্রাতৃত্বের সিম্বল জানাঁর জন্য, না রাঁমায়ণের মধ্যে বিশেষ 
মানুষের যে ছবি আছে তাঁই উপলদ্ধি করার জন্া? উচ্চাশাঁর 
কী নিদারুণ পরিণাম- শুধু এই নিবিশেষ ততুটুক জানবার জহ/ই কি 
আমরা মাকবেথ পড়ি? শিল্প বিশেষের কথাই বলে-_অবস্য তা 
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শেষ পর্যস্ত নিবিশেষেই নিযে যাঁয়। তখন রামচন্দ্রকে আর 
ত্রেতাযুগাবতার বলে মনে হয় না; তিনি দেশকালের গণ্ডী কাটিয়ে 
যে কোন যুগেই হাজির হন। তৃতীয়তঃ শিল্পের কাজ বিশ্লেষণ নয়, 
শারীরতত্ব নয়-_সংশ্লেষণ, রূপনির্মীণ । বস্ত-উপাদানকে গ্রহণ করে 
শিল্পী নিজের কল্পনার বিহ্যৎস্পর্শ দিয়ে জড়বস্তকে মনোময় 
বস্তপ্রত্যয়রূপে গড়ে তোলেন। এইটি হল শিল্পের স্ষ্টিশক্তি-_- 
সবপ্রধাঁন লক্ষণ | 

এই সমস্ত লক্ষণের পটকভূমিকায় সমালোচনাকে স্থাপন করে 
কী মনে হয় দেখা যাঁক-_-সমালোচনা বিজ্ঞান, না শিল্প-__50121,০০, 
না 2015? 

বিজ্ঞানের কিছু কিছু লক্ষণ সমালোচনায় অবশ্যই আছে। 
যেকোন বিচারপদ্ধতি মূলতঃ বৈজ্ঞীনিক--সেই হিসেবে সমালোচনাও 
বৈজ্ঞানিক । বিজ্ঞীন যেমন নিঃস্পৃহ_আবিফত সত্যের প্রতি 
কোন পক্গপাত নেই, তেমনি সমালেচকের মনে ব্যক্তিগত ভাল 
লাগ? মন্দ লাগার প্রতি অযথা ভক্তি থাকা ঠিক নয় । সমালোচকের 
কাজ সাহিত্য ও শিল্পের মূল্য শির্ণয়। কে না জানে আসামী- 
ফরিয়াদী কারো প্রতি বিচারকের পক্ষপাত সঞ্চারিত হাল বিচার 
শেষ পর্ধন্ত বিড়ম্বনায় পরধবসিত হয়? সমালোচক ব্যক্তিগত রুচি 
ও মানসিক গ্রাবণতাঁর উধ্বচারী না হলে তার সাহিতাবিচারপদ্ধতি 
তারই বাক্তিত্বের রডে রডিন হয়ে পড়বে- _জবাফুলের ছায়ায় রাডা 
স্কটিকম্তন্তের মতো । সুতরাং সমালোচককে বৈজ্ঞানিকের মতো 
নিঃস্পৃহ হতে হবে। দ্বিতীয়তঃ সমালোচক প্রত্যক্ষ সাহিত্যের 
দৃষ্টান্ত থেকেই বিচারপ্রণালী নির্বাচন করবেন, সিদ্ধান্তে পৌছবেন 
বৈজ্ঞানিক যেমন যুক্তিমূলক প্রত্যক্ষ জ্ঞান থেকে সত্যাবিষ্ষারে 
সমর্থ হন, ঠিক. তেমনি সমালোচকও নানা গ্রন্থ থেকে সাহিত্য- 
বিচারের পদ্ধতি তৈরি করবেন। অআ্যারিস্টটুল তদানীস্তন গ্রীক 
মহাকাব্য পাঠ করে মহাঁকাব্যের গুণ ও বৈশিষ্ট্য ধরতে 
পেরেছিলেন4 সমালোচনায় যে নিয়মাবলী ও আদর্শ গড়ে 
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উঠবে, তা মনগড়া। থিওরি নয়, পূর্বতন ও সমকালীন সাহিত্য থেকেই 
সাহিত্যবিচারপদন্ধতি তৈরি হবে। তৃতীয়তঃ নান! গ্রন্থে ছড়িয়ে- 
থাক! এলোমেলো নিয়মকে এক্যবদ্ধ করাও সমালোচনার কাজ । 
পৃথিবীতে নানা জাতের মহাকাব্য আছে; যুগে যুগে তার রূপ ও 
রীতির বদল হয়েছে । কিন্তু নানা বৈচিত্র্য সত্বেও সমস্ত মহাঁকাঁব্যের 
মধ্যে গঠনপ্রকৃতি ও স্বরূপলক্ষণগত মোটামুটি এক্য আছে। 
সেই বহু ও বিচিত্রের মধ্যে এঁক্য আবিষ্কার ও পরিস্থাপন। 
সমালোচনার উদ্দেশ্য, এবং সমস্ত শিল্পবস্তর উৎপত্তি ও বিকাশের 
মূলে একটা যৌক্তিক পারম্পর্য সর্বদা ক্রিয়াশীল--এই বিশ্বাস 
সমালোচনার বড় কথা। জগৎ ও জীবন যেমন আকম্মিকের 
ক্ষণিক স্যপ্টি নয়, এর পিছনে বহু যুগ ধরে যৌক্তিক ক্রমবিকাশ 
কাজ করে চলেছে, ঠিক তেমনি সাহিত্যের পিছনে 'অপুববস্ত- 
নির্মীণক্ষমা প্রজ্ঞা যতই কাঁজ করুক না কেন, সমালোচনা 
কখনও দেশকাল ও যৌক্তিকতার প্রভাব ত্যাগ করতে পারে ন 
এবং তার ওপরেই শিল্প ও শিল্পসমাঁলোচনা দাড়িয়ে আছে। এই- 
খানে বিজ্ঞানের সঙ্গে সমালোচনার কৌলিক বন্ধন । 

কিন্ত সমালোচন শুধু কি “শুক্ধং কাষ্ঠং, নিরুৎস্থুক নিরুচ্ছুসিত 
বৈজ্ঞীনিক বোধ মাত্র? সমালোচক ল্যাবরেটরি ঘরে বন্দী 
বিজ্ঞানী নন! বিজ্ঞানের কোন স্বচিরস্থায়ী রূপ নেই; আজ 
যা ছুরহ, ছুছ্ছের তত্ব__-কাল তা পড়া-পু'থির মতো দূরে অনাদরে 
নিক্ষিপ্ত হবে। একদা মাধ্যাকর্ণ তত্ব পণ্ডিতেরও মাথা ঘুরিয়ে 
দিয়েছিল, এখন বালকেও তার তত্ব বোঝে-এমন কি মাধ্যাকষণের 
পরবতী তত্বও তাঁর কাছে অজানা থাকার কথা নয়। কিন্ত 
সাহিত্য শুধু একট! যুগের ব্যাপার নয়, হোমর একটা যুগের 
মহাকবি নন ১ তার পরে নানা মহাকাব্য লেখা হলেও তার স্থান 
অক্ান হয়ে ভাছে। স্বতরাং সমালোচনা কেবলমাত্র বৈজ্ঞানিক 
ব্যাপার নয় যদি তাই হত তা হলে আজ কেউ আ্যা(রস্টটূল 
স্পশ্শও করত না। কারণ আযারিস্টইলেএ পর সাহিত্য *ও সাহিত্য- 
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তত্বের কত নিয়ম বদলে গেছে । সাহিত্য যেমন পুরাতন হয় না 
সমালোচনাও তেমনি পুরাতন পদ্ধতিকে পুরোপুরি ত্যাগ করে না। 
অনেক সময় হয়তো একযুগের তত্ববাদ অন্যুগে এসে কিছু বদলে 
যায়, কিন্তু আইনস্টাইন এসে যেমন নিউটনের অনেক তত্বের 
সমাধি রচন1। করলেন, তেমনি ক্রোচে এসে আযারিস্টইলের নাভিশ্বাস 
তুললেন__এ কথা বল! যাবে না, যদিও আযারিস্টটুল সাহিত্যের 
“কি” (%7179৮) নিয়ে এবং ক্লোচে কেমন করে সাহিত্য হয় 
(4১0৮) তাই নিয়ে আলোচনা করেছেন । 

সাহিত্যবিচারে কল্পনার ঠীই আছে; সমালোচনা বিশুহ্ব 
বৈজ্ঞানিক বিচার নয়। যা! শুধু মনোজ নয়, হৃদয়েও যাঁর স্থান 
আছে, তার ধরাবাধা কোন মাপকাঠি চিরকাল ধরে গৃহীত হতে 
পারে না। গ্রীক সমালোচনা! এক নিয়ম মেনে নিয়েছিল, রোঁমীয় 
প্রাধান্যের যুগে তার সামান্য কিছু পরিবর্তন ঘটল : মধ্যযুগে আবার 
কিছু কিছু নৃতনত্ব দেখা গেল। যুরোগীয় রেনেসাস ও আধুনিক 
যুগে সাহিত্যসমালোচনা নান! বৈচিত্র্য অবলম্বন করেছে । তাই 
বলে এ কথা বলা যাঁবে না যে, একমাত্র স্ুর্রিয়েলিজ ম-ই ঠিক, 
আর সমস্ত বিচারপ্রণালী বরবাদ । 

সমালোচন। বিশুদ্ধ বিজ্ঞান হলে নিয়মাবলী জানলেই সমালোচক 
হওয়া যেত ; চাই কি, সমালোচনা শেখাবার পাঠশালাঁও স্থাপিত 
হত। কিন্তু শুধু শব্দার্থ জানলেই কবি হওয়া যার না, অভিধান 
অবিগত করলেই কাব্যবোধ জন্মায় না । সেই রকম বাইরের দিক 
থেকে নিয়মকান্বনের তালিম নিয়ে মোটামুটি সাহিত্য বোঝা যায়, 
কিন্তু আরিস্টটুল বা আনন্দবর্ধন হওয়া যার না। সেই জন্য সেণ্ট, 
বৌভ সমালোচনাকে বলেছেন, “ঝা 206 12001101106 2 01521 
91019, 

সমালোচনার পশ্চাৎপটে কিছু বৈজ্ঞানিকতা থাকলেও, সাহিত্য- 
বিচার মূলতঃ শিল্পবস্ত । শুধু শারীর-বিশ্লেষণ আর অস্থি-পরিসংখ্যান 
সমালোচনার প্রধান কাজ নয়। সাহিত্যবিচারে খানিকট? বৈজ্ঞানিক 


৬০ সমালোচনার কথ! 


বিশ্লেষণের প্রভাব থাকা প্রয়োজন, তা অবশ্য মেনে নেওয়া 
যেতে পারে । সাহিত্যবিশ্লেষধণেরও একটা রক্তমাংসের লাবণ্য 
আছে, সমালোচকের মধ্যেও আষ্টার স্বরূপ লুকিয়ে আছে । “একাকী 
গায়কের নহে তো! গান, মিলিতে হবে ছুই জনে”_তাই রসশিল্পী 
ও রনপ্রমাতা__একের সঙ্গে অপরের আত্মীয়তার বন্ধন রয়েছে। 
সমালোচক শিল্পী-সাহিত্যিককে নতুন করে স্ষি করেন, সমালোচনার 
মধ্য দিয়ে সাহিত্যের পুনর্জন্ম হয় । এলিয়ট না এলে ডাঁইডেন কোন্‌ 
অখ্যাত কোণে মুখ লুকিয়ে থাকতেন। সমালোচক যুগে যুগে 
পুরাতনের মধ্যে নতুন রস ও রূপের সন্ধান পান । বিজ্ঞানের সত্যের 
মতো সাহিত্যের সত্য একবার জানলে পুরাতন হয় নাঃ বিভিন্ন যুগে 
বরং তার নানা রূপ ফুটে ওঠে । স্বৃতরাং সমালোচকের কাজ ছুরূহ। 
শুধু বিজ্ঞানীর কাজ হলে তিনি ৫ ?7০7%-র পথ ধরে কতকগুলো 
কারণ নির্দেশে করে কাব্যে আরোহী যুক্তিমার্গ (1050655 
81:2070219) অবলম্বন করতেন এবং কিছু নিয়মকানুন বেঁধে দিয়ে 
কাজ শেষ করতেন । শুধু শিল্পী হলে তিনি সাহিত্যবিচারে যুক্তি- 
তর্কের পথে না গিয়ে শুধু লাবণানির্দেশ এবং ব্যক্তিগত রমরুচির 
আদর্শে সাহিত্যের ধ্যান ও আরতি করতেন । কিন্তু সমালোচন! 
যুগপৎ বিজ্ঞান ও শিল্প । বিজ্ঞানের বস্ত্রজ্ঞান, যুক্তিক্রম, বিশেষের 
সাহায্যে নিবিশেষের প্রতিষ্ঠা এবং শিল্পের স্প্টিকরম, রশ ও 
সৌন্দর্যের পরিচয় থাকা চাই । সমালোচনায় বিজ্ঞানের প্রভাব না 
থাকলে অস্কার ওয়।ইল্ডের বসবিচারই একমাত্র মুখ্য হয়ে থাকত 
এবং সমালোচনায় শৈল্পের প্রভাব না থাকলে সাহিত্যবিচারে এবং 
জীববিজ্ঞানে কোন তফাত থাকত না। তাই আধুনিক কালে 
সমালোচনায় বিজ্ঞানের বস্তুসচেতন পরীক্ষা ও বিধিবিধান প্রতিষ্ঠ। 
এবং শিল্পের রসসৌন্দমষ ও শিল্পীমানসের অভিপ্রকাশ- উভয়ই 
হুল্যমূল্য প্রভাব বিস্তার করেছে। সত্যিকারের সমালোচকের মধ্যে 
বিচ্ছান ও শিল্প ছুয়েরই যথোপযুক্ত সমাবেশ প্রয়োজন 7 তা শা হলে 
সাহিত্যবিচার একদেশদর্শী হয়ে পড়বে | ও 


সমালোচনার নান! প্রসঙ্গ ৬১ 
সমালোচন! কি নতুন স্থষ্টি? 


প্রশ্নটি আধুনিক কালে প্রশ্নের আকারে দেখা দিয়েছে । অতীতে 
সমালোচন। ছিল বিচার, সমালোচক ছিলেন ন্যায়াধীশ ; তিনি 
কবিকৃতির ব্যাখ্যা! করতেন, নিন্দা করতেন, প্রশংসা করতেন ; কিন্তু 
বিচার সাহিত্যের সঙ্গে সমালোচনার যে মৌলিক প্রভেদ, সে বিষয়ে 
সে যুগের লেখক, পাঠক ও সমালোচক কারো সন্দেহ ছিল না। 
এ যুগেও অনেকে বিশ্বাস করেন, সমালোচনা যেন 520০0180-778100 
দোকানের জিনিস । শিল্পী জীবন দেখে ব। জীবন থেকে সাহিত্যের 
জন্ম দান করেন। সমালোচক সেই শিল্ের আবার বিচার ব্যাখ্য। 
করেন ; স্রুতরাং তার অবলম্বন__কবির উচ্ছিষ্ট, মৌলিক স্থপ্টি নয়। 
অলাবুলতার মঞ্চারোহণের মতো! সমালোচন! সাহিত্যাবলম্বী ; 
কবিসাহিত্যিকের স্থগ্রিকে অবলম্বন করেই সমালোচকের জীবন । 
কাঁজেই সমালোচনা সাহিত্যের মতো! “স্থগ্রিরাগ্যেব ধাতুঃ” নয় ; ওট" 
হল দ্বিতীয় স্টি অথবা মূল রসবস্তরর ব্যাখ্য! মাত্র--মৌলিক স্থৃষ্টি 
নয় | তবে কোন কোন সমালোচকের এমন ধীশক্তি এবং রসবোধের্‌ 
উপর অবাধ অধিকার থাকে যে, তাকে 59০০0-178150 জিনিস বলে 
মনে হলেও তার যথার্থ স্থান ০৪110 91)02-এর হুরলভ কোণে। বাস্তাবক 
সমালোচকের নিজন্ব কোন স্বাধীনতাই নেই; তাকে প্রতিপদে 
মূল গ্রন্থক্ে অবলম্বণ করে চলতে হয়। অবশ্য তিনি সাহিত্যবিচারের 
মানদণ্ড ধরে বিচার গ্রন্থের মধ্যে অশেষ ভূলক্রটি আবিষ্ষার করতে 
পারেন, লেখককে তীব্রভাষায় নিন্দাও করতে পারেন, কিন্তু তার 
বিচাধ গ্রন্থকে ছাড়িয়ে যাবার উপায় নেই । আসামীই হোক আর 
ফরিয়াদীই হোক, কাঠগড়ায় দাড়িয়ে-থাকা ব্যক্তিটি যেমন বিচারের 
একমাত্র লক্ষ্য, বিচারক উকিল উপলক্ষ মাত্র,_সেই রকম সাহিত্য- 
বিচারে সাহিত্যই লক্ষ্য--সমালোচক উপলক্ষ মাত্র । নদী তীরের 
বন্ধন স্বীকার করে নিয়েই সমুদ্রাভিসারে যায় ; তটের বন্ধন ছাড়ালে 
তার আর সমুদ্রে যাওয়া হয় না, মাঝপথে বদ্ধ হয়ে বাঁওড়-হাওড়ে 


৬২ সমালোচনার কথা 


পরিণত হয়; তেমনি সমালোচককেও বিচার্ধ গ্রন্থের চৌহদ্দির মধ্যে 
বিহার করতে হয়, বাইরে থেকে নিয়মকানুন আমদানি করলেও 
তিনি কোনক্রমেই শিল্পবস্তকে ছাড়িয়ে উঠতে পারেন না। স্বৃতরাং 
সমালোচকের একমাত্র কাজ-_সর্বপ্রকারে বিচার্ধ গ্রস্থকে অনুঘরণ 
করতে হবে, দরকার হলে লেখক-পাঠককে পথ দেখাতে হবে, 
ভুলপথ থেকে সরিয়ে আনতে হবে । কিন্তু সাহিত্য ও সাহিত্যিককে 
ছাড়িয়ে অন্যত্র ধাবার উপায় নেই | 

আধুনিক কালে সমালোচনার সাহিত্যনির্ভর হয়ে থাকার দ্রিন 
যেন ঘুচে গেছে । এখন আর পাঁচটা স্থপ্টিমূলক সাহিত্যের মতো! 
সমালোচনাও স্থপ্টিশীল হয়ে উঠছে । অর্থাৎ এখন সমালোচন! শুধু 
সাহিত্যের খিদমতগাঁরি করে না, সে নিজেও স্থষ্টিক্ষম শিল্পবস্ত হয়ে 
উঠছে। সে যুগেও লংগিনাসের “391170০ সংক্রান্ত রচনার২ শুধু 
শুষ্ক আইনকানুন বিবৃত হয়নি, তাতে রীতিমতো রসসঞ্চর হয়েছিল | 
শেলিং আনল্ড, ক্রোচে, কার্লাইল, এলিয়ট-_এদের সমালোচনা 
কি কেবল দোবগুণের তালিক? মাত্র? এই সমস্ত গ্রন্থের আরও 
একটা সাহিভাক আবেদন আছে । তাদের মত ও মন্তব্যের বৈশিষ্টা 
দার্শনিকত, মানসিক উচ্চতা বিস্ময়কর মনীষাসবৌপরি রচনার 
শিল্পলক্ষণ এই অস্ত সনালোচনাকে সৃষ্টিশীল সাহিতোর অন্তভূক্ত 
করেছে । রবীন্দ্রনাথ ও মোহিভলালের সাহিত্যবিষয়ক আলোচিন। 
শুধু শুক্ষ শীরদ তথ্যতালিকী আব দোঁষঞুণব নাঁমাবলী নয় : 
তাদের সমালোচনার মধো জীবনলন্ধ সত্য ও শিল্পের স্বরূপ ফুটে 
উঠেছে। এমন কি প্রাচীন যুগের অভিনবগুপ্ত-আনন্দবর্ধনের 
সমালোচনার বহুস্থল শিল্পলক্ষণাক্রান্ত সাহিত্য হয়ে উঠেছে__-একথা 
বিশেষজ্ঞগণ স্বীকার করবেন । আজকের দিনে সমালোচনার এই 
রকম সীমাঁসন্গুসারণ ঘটেছে । ম্যাথ আনল্ড শেলী-কীট্ুস-মিলটন 


২ পঞম অধ্যায়ে পান্ট। 5 সমালোচনার ক্রমবিকাশ আলোচনা সিন বিষয়ে বিস্তৃত 
পরিচয় দেওয়া হালিডে। 


সমালোচনার নান! প্রসঙ্গ ৬৩ 


সম্বন্ধে কি বলেছেন, সেটাই একমাত্র জ্ঞাতব্য নয়,__কেমন করে 
বলেছেনঃ তাও সমান মূল্যবান। শেলী-কীটুসকে অবলম্বন করে 
আনন্ডের মানসিক প্রবণতা, এলিয়টের ক্লাসিক সাহিত্যানুশীলন, 
রবীন্দ্রনাথের প্রাচীন ভারতীয় সাহিত্যে অবগাহন, মোহিতলালের 
বাঙলার জীবন ও সাধনার সঙ্গে একীভূত হয়ে যাওয়া-এসব 
উচ্চতর সাহিত্যগুণের অপেক্ষা রাখে । তবে এ কথা ঠিক, আঁনল্ড, 
রবীন্দ্রনাথ, এলিয়ট, মোহিতলাল-_এ'রা তো শুধু বুদ্ধিবাদী বিচারক 
নন__এদের প্রত্যেকে কবি, স্থপ্টিক্ষম প্রতিভাঁর অধিকারী । স্থতর'ং 
প্রতিভার যে অংশ কাব্য রচনা করে, সেই অংশই কিছু পরিবন্তিত 
আকারে এদের সাহিত্যবিচারেও আত্মপ্রকাশ করেছে । 

সমালোচক কখন স্যপ্িশীল হয়ে পড়েন ?_যখন তিনি শুধু 
ব্যাখ্যা-বিশ্রেষণ করেই ক্ষীস্ত হন না, বরং লেখককে নির্দেশ দিয়ে 
বলেন, এই বকম হলে আরও ভাল হত।'--তখন তিনি আর 
ভাষ্যকার হয়েই কাজ শেষ করেন না, লেখকের সমপর্ধায়ে উঠে 
আষ্টার গৌরব লাভ করেন, একট! বিশেষ বূপ ও ব্বীতির নির্দেশ 
দেন, বিশ্লেষণরীতি ত্যাগ করে সাঁংঘটিক সর্বাবযব মূতি মনে মনে 
কঙ্গনা করে নেন। তাই সমালোচকও মাঝে মাঝে শিল্পীর মতো 
অঙ্টা হয়ে ওঠেন । সুতরাং এ কথা নিয়ে বলা যেতে পারে যে, 
সমালোচক শুধু ব্যাখ্যাকার নন, তিনিও স্বপ্রিশীল প্রতিভার পরিচয় 
দিতে পাবেন | তাই মুরোপের অনেক সমালোচনা শুধু £7/6/04526 
7/77,)/167/6 নয়, তার অনেকটা! 1:84৫)16. 01 202৫) 
রসের সাহিত্য, এবং বিশুদ্ধ সাহিত্যবিচারের আদর্শে ই তা বিচার্ধ। 
আমাদের রবীন্দ্রনাথের “প্রাচীন সাহিত্য" শুধু মলিনাথের পুনরাবৃত্তি 
নয়, একটা! নতুন স্থপ্টি। এলিয়টের বহু সমালোচন। স্থষ্টিক্ষম প্রতিভার 
বিন্মযকর উদাহরণ হয়ে আছে । বাউলা সাহিত্যের উত্তর-রবীন্দ্র পর্বে 
নখাশ্রে গণনীয় এমন সমালোচক আছেন, ধারা সমালোচনাকে 
স্কুলঘরের অন্ধকূপ থেকে রক্ষা করেছেন এবং বিশ্বভারতীর 
সঙ্গে বঙ্গভারতীর পরিচয় করিয়ে দিয়ে সমালোচনাকে রসিকজনের 
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আমদরবারে নিয়ে গেছেন। অধুনা! সমালোচনাও রসসাহিত্যের 
পর্যায়ে উঠেছে এবং যুরোপের 455865০  0110101902) ব। 
$5017090:001050 011610157 সমালোচনাঁকে নতৃন দিগন্তে পৌছে 
দিয়েছে । 

ধারা সংস্কৃত অলঙ্কারশান্ত্রের ভক্ত তারা কিন্তু এই 00690৫%০ 
০:100150॥কে বরদাস্ত করতে পারেন না। এ বিষয়ে একজন 
বিশেষজ্ঞের মত উদ্ধত করা যাচ্ছে : 


আলঙ্কারিকদের এই কাব্যবিশ্লেষণ যে আধুনিক 00109] 61৬9 
014161০1570, “গঠনমূলক” সমালোচনায় অভ্যস্ত পাঠকের মনে ধরবে না, ত! 
বেশ জানি, কিন্তু আলঙ্কারিকের। কাব্য নিয়ে কবিত্ব করার পক্ষপাতী ছিলেন 
না। ওর অর্থ ও সার্থকতা তারা বুঝতেন ন1। কাব্যের গাঢ় রাগকে 
সমালোচনার ফিকে রঙে একে কার কি হিত হয় তা তাদের বৃদ্ধির অতীত 
ছিল। অধিকাংশ 90775৮5061৮ 0া0৮)9।যা। যে হয় কাব্যের রসকে 
রপহীন বাক্যের জল মিশিয়ে পাতলা! করে পাঠকদের সামনে ধরা) না 
হয়, কাব্যের “ইমোশনকে” সনালোচনার ₹০06113076511511)-এর একটা! 
উপলক্ষ্য করা__একথা আধুনিকতার ঠলি, যা আজ বাদে কালই পুরাতন 
বলে গণ্য হবে, তা একটু খুলে ফেললেই হ্ৃদযঙ্গম হবে। আলঙ্কারিকেরা 
বুঝেছিলেন কাবোর তব্ব-বিজ্রেষণ বুদ্ধির বাপার । কাবোর রস, দরকার হলে 
পাঁতল। কবে পাঠকদের গিলিয়ে দেওয়া তার উদ্দেশ্য নয় |” (কাব্যজিজ্ঞাস।-_ 
শ্রীঅতুলচন্দ্র গুপ্ত ) 


অবশ্য লেখক-কথিত 5925560506155 01361019507 এবং যুরোপে 
বিশেষ খ্যাত 015865০ 0116101570-এর মধ্যে তফাত আছে। 
001.5050906102 ও ০1686101-এ যে তফাত--সেই তফাত । 
০017500506101. বিভিন্ন প্রত্যঙ্গের সমবায়ে গড়ে-ওঠা যন্ত্রধসিতা, 
112010810109] ; অপরদিকে 0:680100 হল গোটাক্ি । অর্থাৎ 
00050006101) হল নির্মীণ, 092007 হল স্যষ্টি। শেকস্গীয়রের 
5011500061৮ 01016101577-এর অর্থ হল শেকস্পীয়রকে আইনধনুগ 
্ন্কের ছাব। ব্যাখ্য1 ও পুননির্মাণের ছশ্চেষ্টা; অপরদিকে 0:6901%6 
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০00101০1510 হল শেকস্পীয়রের সঙ্গে সমালোচকের মৈত্রীবন্ধন, 
কবিস্প্িকে নিজ স্থান করে নেওয়ার ছুঃসাধ্য সাধন । স্যপ্রিশীল 
সমালোচনা তরল পানকরস' নয়, এই জাতীয় বিচারপদ্ধতি 
সাহিত্যকে তরল করে দেয় না, বরং নানা মনে তাঁর নানা তাৎপর্যকে 
নতুন করে স্থপতি করে। আধুনিক কালের সমালোচন৭ প্রায়ই 
এই স্থষ্টিমূলক রীতির দিকে বেশি ঝুঁকে পড়েছে, এবং এর ফলে 
সমালোচনা সব সময়ে লেখকের নির্দিষ্ট গণ্ডী অবলম্বন না করে তার 
সঙ্গে নতুন পথে বাহি হচ্ছে। এলিয়টের ডাইডেন এবং উনিশ 
শতকী রোমান্টিক সমালোচকের ড্রাইডেন এক ব্যক্তি নন। রবীন্দ্র- 
নাথের মেঘদূতের সমালোচনা এবং মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ 
শীস্ত্রীর মেঘদূত আলোচন! এক জিনিস নয়__যদিও ছুটিই স্যপ্টিমূলক 
আলোচনা--558:01%2 0:101015 ! অধুনা তাই সাঁহিত্যবিচার 
আর স্মৃতিসংহিতার শাসন বাঁ আদর্শলিপির দাগাবুলনে। না হয়ে 
সাহিত্যরসের মতোই নতুন উপলন্ষিতে পরিণত হতে চলেছে । 
অবশ্য এর একটা কানাগলি আছে যেখান থেকে পরিত্রাণ পাওয়! 
সহজ নয়। 

এই জাতীয় স্যপ্টিমূলক সমালোচন। সুখপাঠ্য সন্দেহ নেই, 
লেখককে পাঠকের সঙ্গে আত্মীয়তার স্থৃত্রে বন্ধন করে, তাও ঠিক, 
কিন্ত এর ফলে পাঠক মূল গ্রন্থ পাঠে উৎসাহী হবে না, 
সমালোচনা থেকে বিশুদ্ধ সাহিত্যের রস আহরণ করে তার রসের 
তৃষ্ণা মিটে যাবে। কেউ যদি শেকৃসগীয়রের সমালোচনা পাঠ 
করে এভন-তীরবাসী রাজহংসের পক্ষবিধূনন শুনতে অভিলাবী না 
হয়, কিংবা রবীন্দ্রনাথের “মেঘদূত সমালোচন। পড়ে কালিদাসকে 
দূর থেকে প্রণাম নিবেদন করে, তা হলে সেই ধরনের পাঠককে 
বিশেষ দোষ দেওয়া যায় কি? আধুনিক স্থষ্টিশীল বা গঠনমূলক 
সমালোচনার এই রকম একটা বিপদ আছে, তা লেখক, পাঠক ও 
স্বয়ং সমালোচকেরও প্রণিধান করা কর্তব্য । 


স্ু-৬-৫ 
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সমালোচক, শিল্পী ও পাঠক 
গ্রীক পুরাণের গল্পে আছে; থিবস্‌ নগরের বাইরে পাহাড়ের 
ওপর স্ফিংকৃস্‌ (50171795) রাক্ষপী বসে থাকত $ মাথাটা তার মেয়ের 
মতো, চেহারায় সিংহের আদল, আবার ছুখানা পাখাও ছিল। সে 
পথের পথিককে প্রশ্ন করত--পুথিবীর কোন প্রাণী সকালে চার 
পায়ে চলে, ছুপুরে ছুপায়ে আর সন্ধ্যে বেলায় তিনপায়ে ? যে উত্তর 
দিতে পারত, তাকে সে ছেড়ে দিত; এই হেঁয়ালির যথাথ উত্তর 
দিতে না পারলে সে তাকে উদরস্থ করে ফেলত । এমনি করে সে 
বহু পথিকের প্রাণসংহার করেছিল । রাজা ঈডিপাঁস এই রহস্যের 
যথার্থ উত্তর দিয়ে বলেছিলেন-_-এই প্রাণীটি হল মানুষ। প্রথমে 
শৈশবে সে হাতে পায়ে হামাগুড়ি দিয়ে চলে, যৌবনে ছৃপায়ে 
ভর দিয়ে চলে, আর জীবনসায়াহ্ছে ছুটি পা আর একটি লাঠি 
মোট তিনটি পায়ের ওপর ভর দিয়ে চলে। এইভাবে হেয়ালির 
যথার্থ সমাধান হলে ক্ফিংকূস্‌ রাক্ষসী পরাভূত হয়ে প্রাণত্যাগ করে। 
সমালোচক, সাহিত্যিক ও পাঠকের সম্পর্ক কতকট যেন 
পথিক ও ইঈডিপাসের মতো। সাহিত্য কাক্কাধের মধ্য দিরে 
জগৎ ও জীবনের কতকগুলি স্বরূপ ফুটিয়ে তোলে ঘা গভীরতর 
জীবনসমস্তা থেকে উখিত। শিল্পী ও সাহিত্যিক যুগ যুগ ধরে এ 
স্কিংকূসের মতো! পথের ধারে বসে আছে এবং পথের পৃথিককে 
কতকগুলো প্রশ্ন করে যাচ্ছে । সাধারণ পাঠক সব সময়ে তাঁর 
জবাব দিতে পারে না; তখন ঈীডপাদসের মতো কোন বিচক্ষণ 
সমালোচক এসে সাহিত্যিক-ক্ষিংকৃসের প্রশ্নের সমাধান করেন-- 
অবশ্য তাতে সাহিত্যিক-স্ফিংকৃস্‌ তনু ত্যাগ না করে উৎফুল্ল হন। 
সমালোচকের নিজের আনন্দের চেয়ে পাঠকের সঙ্গে লেখকের 
পরিচয় করিয়ে দেওয়াই তার প্রধান কাজ। শিল্পীর শিল্পন্থষির 
তাৎপর্য নির্ণয় করেন সমালে'চক, তার দোষগুণ নির্ধারণ করেন 
তিনিই। তার দ্বারাই সাহিত্যের মূল্য নির্ণীত হয়। শিল্পীর শিলপ- 
স্থষ্টি বা গ্রস্থকীরের রচনা সম্পূণ হলে তা আর অষ্টার রইল 
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না। “আমার সে নয়, সবার সে আজ” বলেই তিনি নিজ রচনার 
স্বত্বস্ামিত্ব ত্যাগ করে বৈদান্তিক তুষ্ীস্তাব অবলম্বন করেন। 
তখন সে সাহিত্য বিশেষভাবে পাঠকের । পাঠক তা থেকে 
নিজ নিজ প্রবণতা অনুসারে আনন্দ সংগ্রহ করে থাকে । 
ছাঁপাখানার আগের যুগে কেবল গুণবান গ্রন্থ এবং ভাগ্যবান লেখক 
পাঠকসমাঁজে প্রচার লাভ করতেন। এখন কিন্তু গণতন্ত্রের 
দৌলতে মধ্যম রকমের শিক্ষিত ব্যক্তিও সাহিতা বুঝবার এবং বিচার 
করবার অধিকারী । অপরদিকে অসংখ্য গ্রন্থের মুদ্রণ চলেছে, 
ভাঁল মন্দ হাজারো কেতাব নিত্যই মুদ্রিত হচ্ছে । প্রকাশক নামক 
তিমিঙ্গিল ওত পেতে বসে আছে । স্থতরাং “ক্রেতা সাবধান? । 
দিশেহারা পাঠক তো সমালোচিকের সহায়তা চাইবেনই ১; কেনন। 
আধুনিক বৈশ্যযুগে কে-ই বা কাঞ্চন দিয়ে কাঁচ কিনতে চায়? 
সমালোচককে বিচারবুদ্ধির কগ্টিপাথরে লেখককের স্যষ্টি যাচাই 
করে পাঠকের তহবিল বাচাতে হয়, স্ততরাং সমালোচক লেখক ও 
পাঠকের মধ্যস্থ হয়ে মূলতঃ পাঠকের পক্ষ নিয়ে থাকেন, পাঠকের 
বিচারবুদ্ধি ও রসৌপোৌভোগের প্রবণতাকে যথার্থ পথে চালন। 
করেন। এমনি করে লেখক, পাঠক ও সমালোচকের যৌথ চেষ্টার 
ফলে সাহিত্যস্থষ্টি ও বিশ্লেষণ চলে । 

পাঠক দেখে, সমালোচিকের ক্ষমতা প্রশংসনীয় হলেও দৈবকৃপা- 
লব্ধ নয়; পীগকও স্বকৃত চেষ্টার দ্বারা সমালোচনায় ব্রতী হতে 
পারে । এমন কি প্রত্যেক পাঠক একই সময়ে পাঠক ও সমালোচক । 
কোন বই বার বাব পড়তে তাঁর কেন ভাল লাগে--এই প্রশ্ন যখনই 
তার মনে উঠল, তখনই সে বিচারবুদ্ধি ও বিশ্লেষণের দ্বারা আক্রাস্ত 
হল। তখন সে অজ্ঞাতসারে- সমালোচকের কাজ করে চলল । কিন্তু 
এই অজ্ঞীতসারে সমালোচন। করার প্রবণতা বাদ দিলেও যে কোন 
সহজ বুদ্ধির পাঠক গ্রন্থবিচারের ক্ষমতা রাখে : যখন সে যুগ্ধভাবে 
কোঁন গ্রন্থের রস উপভোগ করে তখনুও তার অস্তলের্কে বিচার- 
বিশ্লেষণের প্রবপ্ততা সংগুপ্ত অবস্থায় বর্তমান থাঁকে, পরে অন্থুকুল 
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আবহাওয়ায় তার মনের চোর! কুঠরি থেকে বিশ্লেষণপ্রবণতা বেরিয়ে 
আসে। 

পাঠক শুধু সমালোচকই নয়__সময় সময় সে আবার স্বয়ং 
লেখক হয়ে ওঠে । বিগ্যাপতির রাধ। কৃষ্ণবিরহে “কৃষ্ণ কৃষ্ণ” জপতে 
জপতে কৃষ্ণময়ী হয়ে গেলেন_-“মাঁধব মাধব স্মরইত নুন্দরী ভেলী 
মাধাই।” কোন পাঠক যখন কিছু পড়ে তখন সে লেখকের 
নির্দিষ্ট পথেই চলাফেরা করে বটে, কিন্তু সে লেখকের বক্তব্যকে 
নিজের করে নেয়, এবং সে নিজেই আ্টা হয়ে ওঠে; তার কল্পন। 
তাকে লেখকের নিদিষ্ট পথ থেকে দুরে দূরাস্তরে নিয়ে যায়। 
রবীন্দ্রনাথ শৈশবে বর্ণপরিচয়ে “জল পড়ে পাতা নড়ে” পড়তে 
পড়তে জাতিম্মর হয়ে উঠেছিলেন। সাঁমান্ত একটা বাক্য একটা 
সাধারণ সত্যকে বিবৃত করছে-_-এই মাত্র। কিন্তু একদিন বালক 
রবীন্দ্রনাথের চিত্তে এই পউক্তিটাই 'মেঘদূতের' মতো নববধার 
মেঘমেছুর বাণী বয়ে এনেছিল। যখন শেকস্পীয়রের "“ওথেলো' 
পড়ি, তখন আমরা মহাকবির রচনার মধ্যে এমনভাবে ডুবে 
যাই যে, মাঝে মাঝে মনে হয়-_এ ম্যর আমারই স্থপ্টি। স্ৃতরাং 
গ্রন্থপাঠের ফলে পাঠকের মধ্যে অজ্ঞাতসারে বিচারপ্রব্ণত। 
ক্রিয়া করলেও কোন কোন গ্রন্থ ভার কল্পনাকে উদ্দীপ্ত করে তোলে 
এবং কাব্যে বণিত “বিভাবগুলিকে পাঠক অনেকটা নিজের 
কল্পনার ছারা নতুন করে স্থষ্টি করে। সমালোচকের এতটা যুক্ত- 
পক্ষ স্বাধীনতা নেই; তীকে লেখকের গ্রন্থ ধরে কল্পনায় যথেচ্ছ! 
ভেসে গেলে চল্বে না, তা হলে তার সাহিত্যবিচার বিচার- 
যুক্তিবজিত ব্যক্তিগত উচ্ড্বীস হয়ে উঠবে । 

মাঝখানে রয়েছেন লেখক শ্রহসনাথ সুষের মতো, আর তার 
ছপাশে রয়েছেন পাঠক ও সমালোচক । লেখককে ছাড়িয়ে 
উঠবার কারো সাধ্য নেই-_না পাঠকের, না সমাঁলোচকের । পাঠক 
লেখকের বণিত বিষয়ের মধ্যে অবগাহন করে নতুন কলেবর নাভ 
করতে পারে, লেখকের রচনাকে নিজের মত! করে গ্রহণবর্জন 
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করে নিতে পারে--কিস্ত লেখকের স্যট্টিকে ছাড়িয়ে যাবার ক্ষমতা 
কোন পাঠকের নেই ; তেমনি সমালোচক প্রয়োজনস্থলে লেখকের 
ওপর গুরুমশায়গিরি করলেও লেখকের প্রদশিত পথ ধরেই তাকে 
চলতে হবে । ট্রেনের গতিবেগ যতই বেড়ে যাক, তাকে লোহার 
ছুখানা রেল ধরেই চলতে হবে; তার কি অটোমোবাইলের মতে! 
যথেচ্ছাগমনের স্বাধীনতা আছে? সেই রকম সাহিত্যবিচারে 
বর-বধূ হল পাঠক ও লেখক । একজন বলে--“তুভ্যমহং সম্প্রদদেশ ; 
তোমাকে আমি দিলাম । আরেকজন হাত পেতে তা গ্রহণ করে। 
মাঝখানে দাড়িয়ে পুরোহিত আর ঘটক আদানপ্রদানকার্ধ সমাধা 
করে দেয়। তারপর বরবধূুর গাঁটছড়া বাঁধা হয়ে গেলে ঘটক- 
পুরোহিতের আর কোন কাজ থাকে না_একমাত্র দক্ষিণা আর 
ঘটকবিদায় ছাড়] ! 

কোন এক সমালোচক বলেছেন, সূর্য যেমন আলোর আধার, 
আর সমস্ত উপগ্রহ স্র্ষ থেকে আলোকের আশীর্বাদ লাভ করে, 
তেমনি *[71)25 (অর্থাৎ সমালোচক ) 216 602 95862111695 
70101) 10052 27:00100 €11০ 19006, 1110101179611705 €2125- 
9607008) 15601:60.8,৬ কথাটি মূল্যবান । সমালোচিক বিচারক 
হয়ে বসলেও মানুষের যেমন সাড়ে তিনহাত দেহটা ছাড়। আর 
গত্যান্তর নেই, তেমনি সমালোচকেরও যা কিছু বক্তব্য, কটুতিক্ত 
যাই হোক না কেন, তা বিচার্ষ গ্রন্থ ও গ্রস্থকারকে ঘিরেই উৎক্ষিপ্ত 
হবে। এ বিষয়ে বরং পাঠকের কিছু স্বাধীনতা আছে; কারণ 
পাঁঠকচিত্ত বড় একট? বুদ্ধির দাসত্ব করে না--যতট1 করে কল্পনার 
আনুগত্য ; আর কল্পনার মূল কথাই হল বস্তুকে কেন্দ্র করে বস্তু 
থেকে স্বাধীনতা । কাজেই পাঠক লেখককে নৃতন করে স্যন্টি 
করতে পারে ঃ কিন্ত সমালোচকের পাঠকের মতো নতুন স্যগ্টি করার 
স্বাধীনতা নেই। তা না থাকলেও অনেক সময় পাঠকের কল্পনা- 
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শক্তি তীক্ষ থাকে না, বুদ্ধিবৃত্তি থাকে না সজাগ হয়ে। সে সব 
সময়ে লেখকের স্বরূপ অধিগত করতে পারে না। তখন তাঁকে 
সমালোচকের দ্বারস্থ হতে হয়। কিন্তু সমালোঁচকের জ্ঞানাঞ্জন- 
শলাকার সাহায্যে একবার চোখ খুলে গেলে আর তার 
সমালোচকের সাহায্য দরকার হয় না--এ যেন গাড পার হয়ে 
খেয়া মাঝিকে বৃদ্ধান্ুষ্ঠ দেখানোর মতো । তবু সমালোচকের শ্রদ্ধার 
আসন কেউ অস্বীকার করবে না । পুরাকালের প্লেটো-ভরতমুনি 
থেকে আধুনিক রিচাডস্-রীড পর্যস্ত সকলেই গুণকর্মানুসারে 
সাহিত্যিক ও পাঠকমহলে বিশেষ খ্যাতি পেয়ে আসছেন এবং 
আগামীকালও মল্পিনাথের দূল যে সহজে নিজ নিজ অধিকার ছেড়ে 
দেবেন, তা মনে হয় না। 


কোন কোন গ্রন্থ দীর্থজীবী হয় কেন ? 


চিরজীবিত্ব মানুষের লক্ষণ নয়, মানুষের স্যট্টিরও নয়। দেশ- 
কালের দ্বারা সীমাবদ্ধ মানুষ, তার সমাজ-দংস্কার আর তাঁর নানা 
প্রত্যয়। তাই সাহিত্য-শিল্পকলারও একটা কালপরিমিতি আছে 
যা দেশে দেশে পরিবর্তনধমী। এক যুগে যা পাঠকচিন্তকে 
উদ্দীপিত করে ভোলে, আস্কে যুগে তার চিহ্নমাতরও থাকে না। 
মানুষের লেখার ইতিহাসেরও আগে সাহিত্যের আরন্ত এবং “লেখা 
স্থির পর থেকে মানুবেব মৌখিক ও “শ্রীত" সাহিতা আখরের বন্ধন 
স্বীকার করেছে । সব লেখা যদি বাচত এবং আমাদের চোখের 
সামনে বিরাজ করত, তাহলে কী ভয়ানক কাঁগডই ন! হত! 
মান্তষের সজীব কথন্বর চাপা পড়ে গিয়ে শুনো কাগজের নীরস 
খসখস বধ্বশি জীবনসঙ্গীতের হার্মনি নষ্ট করে দিত। মহাকাল 
বিস্মৃতির সম্মার্জনী নিয়ে অপেক্ষা করছেন ; যা বিশ্মরণের যোগ্য, 
তাঁকে তিনি জীবনধারণের যন্ত্রণী থেকে মুক্তি দিচ্ছেন 1 

তবু গ্রাচীন সাহিত্যে অনেক কিছু এখনও বেচে আছে, কেউ 
সশরীরে, কেউ স্মৃতির জাদুঘরে, কেউ-বা পড়,য়া গবেষকের তথ্য- 
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ভ্পে। কেন এমন হয়? কেন ব্যাস-বালীকি-কালিদাস, হোমর- 
দান্তে-শেকস্গীয়র চিরকাল বেঁচে আছেন, কেনই-বা তাঁদের সম- 
ব্যবসায়ীর৷ লুপ্ত হয়ে গেছেন ? 

কেন কোন কোন বই কাঁচে-_এর সোঁজ। জবাঁব__জীববিজ্ঞাঁনের 
চূড়ান্ত কথা--১এ৮%৪1 ০ 005 9665505 যাঁর চারষুগে অমর 
হবার সারম্থত বরপ্রাপ্তি হয়েছে সে-ই বাঁচে । অর্থাৎ যে সাহিত্য 
শুধু যুগবাণী নয়, যাতে দেশকালনিরপেক্ষ আরও একট! বড় কথ 
আছে-যা সবযুগেই মানুষের মনের সঙ্গে সজীব সংযোগ রক্ষা 
করতে পারে, তারই দীথজীবী হবার শক্তি আছে। যেমন 
জীববিচ্ছানে দেখা যায়, যে প্রাণী পারিপাণ্বিকতার সঙ্গে খাপ 
খাইয়ে চলতে পেরেছে, সে-ই বিবতনের মধ্য দিয়ে আত্মরক্ষা করতে 
পেরেছে । ১:1০ 4100: ০21556100০6 (রসিক দ্বিজেন্দ্রনাথ 
ঠাকুরের ভাষায়, "সত্তা রক্ষার জন্য ধ্বস্তাঁধ্বস্তি') যেমন জীবনের ধর্ম, 
তেমনি শিল্পকলারও ধর্মঈ। যে সাহিতা শুধু একযুগের মানুষকে 
নয়, পবের যুগের সকলকেও পরিতৃপ্ত করতে পেরেছে, দেশকাল- 
নিরপেক্ষ বিশ্বমানব যাঁর মধ্যে মানবজীবনের চিরকালীন ব্ূপ 
প্রতাক্ষ করতে পেরেছে-সমালোচনার দাক্ষিণ্য না জুটলেও 
সবকালের পাঠক তাঁকে শিরোপা দেবে । এক যুগে যা অতিশয় 
সজীব, আ'জ্মঘোষণাপরবশ--পরের যুগে তার বিবর্ণ কঙ্কালটাই শুধু 
পড়ে থাকে, তারপর বিস্মৃতির ঘুণ তার শেষ কৃত্য করে দেয়। 
পৃথিবীর ইতিহাসে কখান। ক্লাসিকই বা আজ পধস্ত বেচে আছে? 
যেগুলি বেঁচে আছে, তার মধ্যে মান্ুষেব মনের এমন কথা লেখা 
আছে, যার দেশকালপরিচ্ছিন্ন একটা বৃহৎ আকার আছে। 
শেকস্পীয়রের “ওথেলো” নাটকে স্ত্রীব চরিত্রে সন্দিহান পুরুষের 
ট্রাজেডি বর্নিত হয়েছে । আজকাল তো বিবাহবিচ্ছেদের আদালতে 
ওথেলোর দল অনেক সহজে এর মীমাংসা করে নিচ্ছে । তবে এই 
নাটকের এত কদর কেন ? কদর এই জন্য যে ওখেলোর মনোবেদনা 
সর্যযুগের মানুষের মনোবেদনা_-এখন আইনের দ্বারা বিবাহ- 


৭২ সমালোচনার কথ। 


বিচ্ছেদ খুব স্বাভাবিক হলেও মাঝেমাঝে সন্দিগ্ধ স্বামী স্ত্রীকে হত্যা 
করে কেন? ওথেলো আত্মহত্যা করে মুক্তি পেয়েছে, কিন্তু তার 
আত্মা এখনও আধুনিক সভ্য মানুষের মধ্যে বেচে আছে। তাই 
ওথেলে। নাটক চিরকালই জনপ্রিয় থাকবে । তবে এমন যদি কোন 
দিন হয় যে, নানারূপ বৈজ্ঞানিক আবিক্ষিয়ার ফলে মানবদেহেরই 
এমন একট1 আভ্যস্তরীণ পরিবর্তন হয়ে গেল যে, তার মনোজগতের 
মানচিত্রটাই পালটে গেল, তা হলে মানুষের মূল্যবোধের 
চেহারাও বদলে যেতে পারে। তখন হয়তো মানুষের মৌলিক 
চিত্তবৃত্তি এমনভাবে রূপান্তরিত হয়ে যাবে যে, এতদিন ধরে মানুষ 
যাকে বড় বলে শ্রদ্ধা করেছে, তার কোন দামই আর থাকবে ন|। 
সে ছদিন দূরবতী হোক ! 

তাহলে কি সমকালীন লেখক চিরকালের মুখ চেয়ে সমকালকে 
ফাঁকি দেবেন £ “নিরবধি কালহ্োহয়ং বিপুলা চ পুর্থী” বলে তিনি 
সাস্তবন৷ পাবার চেষ্টা করবেন? কিন্তু যে বৃহৎ ও মহৎ শিল্প আজও 
দীর্ঘজীবী হয়ে আছে তার মধ্যে যেমন একাধারে তদানীন্তন ঘুগ- 
মানস প্রতিফলিত হয়েছে, তেমনি আবার আছে চিরকালের বানী । 
যুদ্ধান্তে পঞ্চপাঁগুবের মহাপ্রস্থানের পথে যাত্রা তো আমাদেরই 
জীবনের ট্রাজেডি, রাঁমায়ণের উত্তরকাণ্ড আমাদেরই অশ্রসজল 
জীবনের অন্তিম কাণ্ড । রামায়ণমহাঁভীরতের যুগে এর একটা যুগ 
ও সমাঁজগত বূপও ছিল, কিত্ত আজ তার স্বানিক ও কালিক 
পরিবেশ ঝরে গেছে--তার মধ্যে চিরকালের মানবের যে কথা 
লেখ। আছে, তাই আজকের সংশয়ী মানুষের মনেও একটা শাস্তি 
ও সাম্বনার প্রলেপ দেয়। 

সমালোচকের দাক্ষিণ্যের ওপর এই সমস্ত গ্রন্থের স্থায়িত্ব নির্ভর 
করে না। সমালোচক দীর্ঘজীবী মহৎ গ্রন্থকে শ্রদ্ধাভক্তির 
বিল্বচন্দনে অর্চনা করে ধন্য হন, বিচারবিশ্লেষণেব প্রবৃত্তি এর সামনে 
এসে স্তন্ধ হয়ে যায়! তাঁজমহলের সৌন্দর্য বিশ্লেষণ চলে, কিন্ত 
হিমাচলের মহিমা ধারণাতীত। রোমের ভ্যাটিক্্যান ম্যুজিয়মে 


সমালোচনার নান! প্রসঙ্গ 3 


রক্ষিত নাগপাশে বন্দী “লাওকুন+৪ প্রতিমূতি আমাদের মুগ্ধ করে, 
কিন্তু পিরামিড মানুষের নিবাক বিস্ময়ের উপাদান হয়ে আছে। 


সমকালীন সাহিত্য ও সমালোচক 


যে সাহিত্য পুরাতন, প্রমাণিত ও প্রশংসিত, সমালোচক সেই 
সমস্ত নিত্য ও ঞ্রুব গ্রন্থ বিশ্লেষণে বিশেষ অস্তুবিধা বোধ করেন না । 
প্রথমতঃ সেই সমস্ত গ্রন্থের মূল; কালের কগ্রিপাথরে যাচাই হয়ে 
গেছে। দীর্ঘকাল ধরে মানুষ হোমর-ব্যাস-বাল্ীকি পড়েছে এবং 
তা থেকে এক-এক যুগের মানুষ এক-এক প্রকার জীবনতত্তব 
লাভ করেছে । আর এক দিকে লেখক ও সমালোচকের মধ্যে 
কালের ব্যবধান আছে বলে বিচারকের নিঃস্পৃহ দৃষ্টি বিশেষ 
যুগপ্রবণতার দ্বারা ঘোলাটে হয়ে পড়ে না। তাঁই সমালোচকদের 
মধ্যে একটা অলিখিত নিয়ম আছে যে, কালের ব্যবধান না থাকলে 
গ্রন্থের যথোচিত মুল্য বিচার কর! ছ্রূহ। খুব কাছ থেকে কোন 
ভাল ছবির যথার্থ পরিচয় পাওয়া যায় না--একট্ু দূরে গিয়ে 
তবে পৰতের মহিমা অনুধাবন করা যায়! সেই রকম সমালোচকও 
পুরাতন অর্থাৎ ক্লাসিক সাহিত্য সম্বন্ধেই মতামত দিতে পারেন : 
কারণ বিরাট গ্রন্থ ও গ্রন্থকার অনেক দূরে পিছিয়ে গেছে, তাদের 
সঙ্গে সমালোচকের কোন দিক দিয়েই যোগাযোগ নেই । স্মুতরাং 
তিনি তখন নিয়ে নিজের খোলাখুলি মত দিতে পাঁরেন। এই 
জন্য কেউ কেউ মনে করেন, সমকালীন সাহিত্যের আলোচনা 
হতে পারে না : হয় তা হয়ে পড়ে স্তৃতিবাদ, আর না হয় পরিবাঁদ। 


এ. শান শিপিটিশা মাই শালি তি শী শাল শশা শট াাীলাীপপাাসপাস্পাা পাশ পন পা 


৪. 7,70000%--তাযাপোলো। মন্দিরের পুরোহিত লাওকুন। দেবতার অন্যায় রোষে তিনি 
এবং তার ছুই ছেলে নাগপাশে বন্দী হয়ে প্রাণত্যাগ করেন । ১৫০৬ স্বীঃ অন্দে মাইকেল অ্যাঞ্জেলো 
পোমের এক অখ্যাত জায়গা থেকে লাওকুন আধ তার দ্র ছেলের সাপেজডানে। আত 
প্রতিমুত্তি আবিষ্ষীর করেছিলেন। অবশ্ঠ সম্প্রতি এই ধরনের প্রতিমুত্তি ইতালির নাঁনান্থানে 
পাওয়! গেছে। কাঁরো কারো মতে ১৬শ শতাবীতে আবিষ্কৃত মৃতি এবং সম্প্রতি যে মূতি 
পাওয়া গেছে, তা নাকি আসল নয়,_-আরো পূর্বে ব্রঞ্জে নিমিত মুতির এগুলো৷ নকল। 
রঃ ব্রঞ্জের লাওকুল্প যুতি এখনও পাওয়া যার নি। মানুষের দৈহিক পীড়নের এমন সজীব 
মুতি ছুরলভ । « 


৭8 সমালোচনার কথা 


যেমন ধরা যাক বাঙলাদেশের মধুত্দনের কথা । কিছুকাল পুৰে 
তকে বাঙল! সাহিত্যের শ্রেষ্ঠ কবি বল! হত 3 কিন্ত সম্প্রতি কোন 
কোন ছুঃসাহসিক সমালোচক মধুসূদনের প্রতিভার সম্যক মূল্য 
স্বীকার করতে সম্মত হচ্ছেন না। কেউ বাঙালীর মাইকেল- 
নীতিকে “ছুর্মরতম কুসংস্কীর” বলে উড়িয়ে দেবার চেষ্টা করছেন। 
আমাদের বলবার উদ্দেশ্--শুধু আধুনিক যুগে নয়, প্রাচীন ও 
প্রমাণিত গ্রন্থ নিয়েও বিচারবিভ্রাট হয়। কারণ সমালোচক দেশ 
ও কালের মধো বিহার করেন ; দেশকালের সীমার উধ্বেঁ উঠে 
বাক্তিগত বাসনা ও সংক্ষারের বছ-আকাঁজ্কিত পথ ছেড়ে দিয়ে 
সমকালীন লেখকের প্রতি স্ববিচার করা বা তাৎপর্য ব্যাখ্যা করা 
ালোৌচকের পক্ষে সহজসাঁধা নয় । শেলী-কীট্স তাই সমকালীন 
সমালোচকের কাছে তজিত হয়েছিলেন । আমাদের দেশেও এর 
বাতিক্রম হয় নি। মধুস্দন, বঙ্কিমচন্দ্র, রবীন্দ্রনাথ এমন কি শরৎচন্দ্র 
পরধস্ত প্রত্যেককেই প্রথম জীবনে সমসাময়িক সমালোচকের 
ব-:ছ থেকে নিন্দাবাণী শুনতে হয়েছে । এর খুব বড় দৃষ্টান্ত ইংলগ 
ও নাউলাদেশের আধুনিক কবিতা। 

ইংলগ্ডে যখন প্রথম মহাযুদ্ধেন আগে থেকেই কাবাকল্পনা ও 
প্রন্াশরীতিতে নৃতনাহ্বের পরীক্ষা চলছিল, তখন উনিশ শতকী 
মনোভাববিশিষ্ট সনালোচিকবর্গ তাতে শঙ্কিত হয়েছিলেন। তার। 
মনে করেছিলেন, এই সমস্ত বালখিলা কবির দল আধুনিকতার 
ছদ্মবেশে ইংরাজ জাতির চরিত্রের তলায় ঘুণ ধরিয়ে দেবার চেষ্ট। 
ক্ছে । আমাদের দেশে ১৯৩০ সালের প্র আধুনিক কবিরা 
খানিকটা পশ্চিমের দেখাদেখি কাব্যকবিতার নৃতন শখ নিমাণে 
“ন্ভ্ ভতয়েছিলেন: তার ফলে পাঠক ও সমালোচক-সমাজ 
ভাদের ওপর কী রকম ব্যঙ্গবিদ্রপবাণ নিক্ষেপ কবেছিলেন, 
ত বোধ হয় ছনেকের মনে আছে £মবনাদবধে'র টা 
হল "ছুন্দরীবধ কাব্য, কড়ি ও কোমলেব' জবাব “নিঠে কড় 
টাঠত্যেল [বক্র লেখা হল 'দাহিত্যের স্্ান্থ্য রক্ষা | 
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এ কাজ সব যুগেই হয়েছে । বিশেষ সংস্কারের গৌঁড়ামির জন্যই 
সমকালীন সাহিত্যবিচার বিপর্যস্ত হয়ে যায়। এ বিষয়ে গ্রীয়ার্সনের 
কথাটি প্রণিধানযোগ্য £ 
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কথাটণ সতা ; ভাল সমালোচককে সধদা সংক্গার ও গৌড়ামির 
ওপরে উঠতে হবে । কিন্ত সাধারণতঃ তা হয় না একটু বয়স্ক 
পাঠক ও সমালোচক তাদের সমকান্দীন সাচিত্য-_যা সম্পূর্ণ নতুন 
কথা বলতে চায়, তাকে বরদাস্ত করতে গারেন না । এখনও এমন 
শগনেক “্ুধী' সমালোচক ও 'রসন্ঞ' পাঠক আছেন, যারা এলিয়ট 
শু জীবনানন্দ দাশের ককিতা পড়তে হলে রীতিমতো ক্ষেপে 
যান। আবার উন্টোটাঁও আনে । তরুণের দল প্রায়ই টা 
সাহিত্য ছাড়! প্রাক্তনের মধ্যে বিশেষ কিছু পাঠযোগা আছে বলে 
মনে করেন না। তাদের কাছে ক্লাসিক অস্পৃশ্য । সম্প্রতি যা 
লেখা হচ্ছে, তাঁই তাদের কাছে পরম মূলবেহ। এ এক॥ 
রকমের মানসিক ব্যাধি | 

যে সমালেচকের অন্তদু্টি আছে, ধার ব্যক্তিগত কচি প্রবণতাই 
সাহিত্যবিচারের একমাত্র মাপকাগি নয়, তিনি সমকালীন 
সাহিতোরও শ্ুদনালোচক হতে পারেন। অবন্য যিনি আত্মস্থ 
হতে পারেন না, তিনি সমকালীন সাহিত্যের প্রতিও সুবিচার 
করতে পাঁদ্রেন না। হয় নিজল। নিন্দা, না হলে নিতেজাল 
প্রশংসা- এই ছুই চূড়ান্ত সীমার তিনি বিহার করেন। সমসাময়িক 
সাহিত্যের বিচীর করতে হলে সমসাময়িক ঘটনা ও পরিবেশের 
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উতর উঠতে হবে | যে সব গ্রন্থ সাহিত্যের নীলাম-বাজারে চড়। 
থরে নিজ নিজ দাম হাঁকছে, এবং পাঠকের দল ডাক চড়াচ্ছে, 
তার সম্বন্ধে সমালোচক কি সব সময়ে নিংস্পৃহ দৃষ্টি রক্ষা করতে 
পারেন ? সকলেই জানেন, কিছু দিন ধরে বাঙলাদেশে ধর্মকে কেন্দ্র 
করে অনেক কথাকাহিনী ফাদ! হয়েছে । কোনটিতে ভক্তিরসের 
সঙ্গে শিল্পরসের ভেজাল দিয়ে একটা ঠনকো সাহিত্যবস্ত নিমিত 
হয়েছে; কোনটাতে-বা ধর্মের সঙ্গে সংশয়বাদ, আদিরস, জুগুপ্সাঃ 
মবিডিটির 79:70 তৈরি করে মুট পাঠককে বঞ্চনা! করা হচ্ছে। 
চিরকালই এ রকম ভেকধারী অসাধু সাহিত্যিক এবং বিচারবোৌধ- 
হীন পাঠক থাকবেই--সব দেশেই আছে। কিন্তু বাঙউলাদেশের 
ব্যাপারই আলাদা । এখানে কাঞ্চনের দরে কাচ বিকোয়। ধারা 
পণ্ডিত, অধ্যাঁপক ও প্রবীণ সমালোচক, তারা পরস্ত এই ধরনের 
অসাহিত্য-_য! চীফ প্রেসিডেন্নি ম্যাজিস্ট্রেটের কাঠগড়ায় দাঁড়াবার 
উপযুক্ত, তাকে প্রশংসার অঙ্গরাগে শোভিত করছেন। সমালোচক 
যখন জটাজুট, রক্তবন্ত্র ও ফৌোটাতিলক দেখেও পনোগ্রাফিকে 
সাহিতোর মর্যাদা দেন তখন বুঝতে পারি সমসাময়িক সাহিত্য 
সমসাময়িক সমালোচকের দৃষ্টিবিভ্রম ঘটিয়ে দিয়েছে, তিনি সুস্থ 
স্বাভাবিক বোধশক্তি হারিয়ে ফেলেছেন । 

যখন রসপ্রমীতার দষ্টিই অস্বচ্ছ হয়ে বার, তখন সাধারণ পাঠক 
কি করবে? কেমন করে মে সমসাময়িক সাহিত্যির বমোপভ্োগ 
করবে ? এর উত্তর, ক্লাসিক পড়ো? । যার মূল্য দীর্ঘকালের পরীক্ষা 
ও বিচারের ফলে কযিত কাঞ্চনের মতো সপ্রমাণ হয়েছে, তাঁর 
সুক্ষ হুলনামূলক আলোচনা করলে সামরিক সাহিত্যের স্বরূপ 
গ্রনট হয়ে পড়বে । এলিয়ট, পাউণ্ত, ডে লুঈস, অডেনকে যখন 
গয়া্জ্ওয়ার্থ-কোঁলরীজ-শেলী-কীট্সের সঙ্গে মিলিয়ে নেওয়া যাবে, 
ভীবনানন্দ-নুধীন্দ্রনাথ-বিষু দে-অমিয় চক্রবতী-সমর সেনকে যখন 
বাওলার উনিশ শতকী গীতিকাব্য এবং রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে তুলন! 
কর সম্ভব হবে, তখনই নবীন কবিদের কাব্যস্থগ্ির, যথার্থ স্বরূপ 
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নির্য়ে সমালোচক ও পাঠকের দুরূহ কর্তব্য সহজ হয়ে উঠবে । 
রবীন্দ্রনাথ আধুনিকতার সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলেছেন, “নদী সামনের 
দিকে সোজা চলতে চলতে হঠাঁৎ বাঁক ফেরে। সাহিত্যও তেমনি 
বরাবর সিে চলে নাঁ। যখন যে বাক নেয় তখন সেই বাকটাকেই 
বলতে হবে মডারন্। বাঙলায় বলা যাক আঁধুনিক। এই 
আধুনিকটা৷ সময় নিয়ে নয়, মজি নিয়ে ।” কথা হচ্ছে, বাঁকের 
সামনে দাঁড়িয়ে নদীর ঠিক স্বরূপ বোঝা যায় নাঃ অনেক দূর থেকে 
তার যথার্থ চেহারা চোখে পড়ে, কাছ থেকে গোম্পদকেই সমুদ্র 
বলে ভ্রম হতে পারে । বিশেষতঃ মজি নিয়ে যখন আধুনিকতা, তখন 
বাক্তিভেদে মেজাজমজজির ভয়ানক রদবদল হতে পারে এবং ফ্যাশন 
ট্রযাডিশনের স্থান কেড়ে নিতে পারে । সেইজন্ ক্লাসিক সাহিত্যের 
চেয়ে আধুনিক সাহিত্যবিচারে এত বিভাট, এত মতভেদ । সে 
বিডম্বনা দূর করার একমাত্র উপায় সমসাময়িক সাহিত্যকে 
সমকালীনের খাঁচায় বন্দী না রেখে তাকে দেশকালহীন সাহিত্যের 
মহাঁকাঁশে উড়বার অবাধ স্বাধীনতা দিতে হবে, তা হলেই নবজাত 
গরুড়ের পক্ষবল বোঝা যাবে । 


স্-সমালোচকের গুণাবলী 


স্লবিচারকের কতকগুলি বিশেষ গুণ থাক। প্রয়োজন যার দ্বার! 
বিচারপর্ব সুচারুরূপে সমাধা হয়। এই গুণ কিছুটা তার নিজন্ব 
স্বভাবগত, কিছুটা? বা অজিত । শুধু অধ্যয়নের দ্বারা, আইনকানুনের 
ঘনিষ্ঠ অনুনরণ্রে দ্বারা ভাল ব্যবহারজীবী হওয়া যায়, কিন্তু 
ব্যাকস্টোনৎ হওয়া যায় না। তার জন্য চাই স্বকৃত সাধনা, সহজাত 


শা আগ 


৫ 917 1110 11801950759 (1723-50)- প্রথম জীবনে র্র্যাকস্টোন ব্যবহারজীবী, 
ছিলেন, তার পরে অকস্ফোর্ডে যোগ দেন এবং আইনের অধ্যাপক হন। তার আইনবিষয়ক 
প্রসিদ্ধ গ্রন্থ 007277975807565 0 2759 250105 ০1 27750262,2 তাকে অমর করে রাখবে । ইংলগু,. 
আমেরিকা! ও ব্রিটিশ উপনিবেশের ব্যবহারতন্ব এই গ্রন্থের ছার] নির্াত হয়েছিল। ব্রিটিশ 
আইনের মহ্ম| এই গ্রন্থ পাঠে বোধগম্য হবে । 
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বোধ। সু-সমালোচক* সম্পর্কেও এ কথা প্রযোজ্য । অনেকের 
ধারণা, যে স্ুলেখক নয়, তার সুুসমালোচক হতে বাঁধা নেই; 
প্রারই দেখা যায় যে, যে লেখক হিসেবে ব্যর্থ হল, সে সাম্ষিক 
পত্রে সমালোচক হয়ে বসল, এবং গম্ভতীরভাবে গুরুগিরি করতে 
লাগল। কিন্তু সমালোচনা কবিতা নয় যে, স্বতঃস্ফ,ভভাবে 
আবিভূ্ত হবে। এর জন্য শিক্ষা দরকার, সাধনা প্রয়োজন, 
নিরমাবলীর সতর্ক অনুনরণ প্রয়োজন । অবশ্য শুধু নিয়মকানুন 
জানলেই সুবিচার করা যায় না, তা হলে জুরিপ্রথার আবশ্যকতা 
টত না । সমালোচকেরও একটা অন্তদর্ঠটি ও স্বভাবজ বিশ্লেষণ- 
শক্তি থাকা প্রয়োজন, সেই শক্তিই শিক্ষা ও অনুশীলনের দ্বারা 
মধিকতর স্ষকতি লাভ করতে পারে । এ কথা অবশ্য সত্য যে, 
দি [০1:6০0 01010, 01000, 0.5 100৮91 10]2 200 100৮০: 
11] 106 0020075তবু সহজাত অন্রদূষ্টি ও শিক্ষার গুণে 
সমালোচক সাহিত্যবিচারে তানেকটা সফলকাম হতে পারেন। 
আমাদের মনে হয়, অন্ততঃ দশটি ৭ থাকলে সমালোচক সাহিতা- 
বিচারের ছুরহ ব্রতে বহুলাংশে সিদ্ধিলাভ করতে পারেন : 





১। ভুয়োদশন 

»। আয্মসমালোচনা 

সতর্কত? ও পরশতসতিসুতা 
৭1 লেখকের প্রতি সঠ।ঠ্ুভূভি 
& | মনস্তার্ক জ্ঞান 

৬। দার্শনিক অন্তদর্টি 


৬ 


প্র পাপ ৯ এ সি আঁটি শি 


৬ (17০4 0210০ ললতে আনা সমালোচক শু লাপহুর ফারলাফ। আব্শিক কালে 


কেউ বেউ ০০ 1,৮৮এব বাংলা করেছেন 'সৎকবি' । এই জাফর কিন্ত আদেে ঠিক নয়। 
লাংলায় “চিক, তিস্দালোচক" প্রভুহি শক পাব্হার গা সঙ্গত । 'গামধন্ত' গানের “সভকে] 
দল্সতি "রে ভগীলংনা? এর দন্ুতি' বাংলায় অচল | হাংলার মতি" বলে, শন্সাতি' নয়। 


কাবণ বাংলায় ১৭৪ “তা শব্দ দুটি চিরনীতিতেই স্/বহত হম । অসব ব্যক্তিও হ্ুকবি 


নিট 
তত পশলা 


৭ চ৯৮116৯05122095 5 12816072276 


সমালোচনার নান প্রসঙ্গ পন 


৭। 'বিশ্লেষণ-নৈপুণ্য 

৮। যৌক্তিকতার প্রতি নিষ্ঠা 

৯। নি:স্পৃহতা 

১০। লেখকের চিত্তভূমিতে অধিষ্ঠিত হবার স্বাভাবিক 
সামথ্য 


এবার সংক্ষেপে এই গুণগুলির পরিচয় নেওয়া বাক । প্রথমতঃ 
ভুয়োদর্শন, অর্থাৎ জগত, জীবন ও সাহিত্য সম্বন্ধে নিগৃঢ ধারণ 
সমালোচকের অত্যাবশাক গুণ। তার জন্য তার অধ্যয়নের সীমা 
বধিতায়তন হওয়া চাঁই। সাহিত্যসমালোচকের গ্রস্থলব্ধ জ্ঞানের 
পরিধি সুবিস্তৃত হওয়া প্রয়োজন, এবং শুধু সাহিত্য নয়, মানুষের 
জ্ঞজানবিজ্ঞানের সমস্ত রহস্যের চাবিকাঠি তার আয়ত্তে থাক 
দরকার । তার জন্য শুধু স্বদেশীয় সাহিত্য নয়, বিদেশী সাহিত্য 
সম্বন্ধে জ্ঞান না থাকলে সাহিত্যবিচারক মুদৃঢ প্রত্যয়ের সঙ্গে 
কোন সিদ্ধান্তেই আসতে পারবেন না। ম্যাথু আর্নল্ড বলেছেন-_ 
স্সমালোচককে শুধু নিজের দেশের সাহিত্য জানলেই হবে 
না, ভীকে বিদেশের সাহিত্য অধিগত করতে হবে, এবং যে 
বিদেশী সাহিত্যের সঙ্গে তার সাহিত্যের তুলনা চলে না, তারও 
সঙ্গে তুলন! দিয়ে দেখতে হবে ।” তা হলে বৈপরীত্যমূলক তুলনার 
দ্বারা তিনি এক সাহিতোর সঙ্গে অপর সাহিত্যের সম্পর্ক বুঝতে 
পারবেন । তিনি পাশ্চাত্য সমালোচকদের প্রাচ্য সাহিত্য পড়ার 
জন্য বিশেষভাবে উপদেশ দিয়েছিলেন । ইংরেজীর সঙ্গে সংস্কৃত, 
গ্রীক, লাতিন হিক্র সাহিত; পড়া না থাকলে “মেঘনাদবধ কাব্য'-কে 
নধুস্্দনের প্রকাণ্ড পর্রিহাস বলে মনে হবে। বহু-অধ্যয়ন 
স্রসম।লোচকের যে প্রথম ও প্রধান লক্ষণ, তাতে কোন সন্দেহ নেই । 

দ্বিতীয়তঃ আত্মসমালোচনা। সমালোচক শুধু পরের গ্রম্থই 
সমালোচনা করবেন না, তাকে মাঝে মাঝে আত্মমমালোচন। ও 


৮ 01, 400010--7755585 01756505925 (দ্র 39595) 


৮০ সমালোচনার কথ। 


আত্মবিশ্লেষণেও নিযুক্ত থাকতে হয়। আমরা সাধারণতঃ কতক- 
গুলি প্রিয় ধারণার দ্বারা চালিত হই এবং কেউ চোখে আঙ্ল 
দিয়ে তার ক্রটি দেখিয়ে দিলেও তাঁকে ছাড়তে রাজী নই । ফলে 
আমরা আমাদের ব্যক্তিগত রুচি ও বুদ্ধিকেই সাহিত্যবিচারের 
চুড়ান্ত মাপকাঠি বলে ধরি। অন্ধ অহংমন্ততার প্রতি এজাতীয় 
বাৎসল্যভাব সমালোচনার বনিয়াদকেই ছুর্ল করে দেয়। এরূপ 
ক্ষেত্রে সমালোচকের আক্মপমালোচনা (591-01010101500 ) ও 
আত্মবিশ্লেষণে (5616817915515 ) প্রস্তুত হওয়া! প্রয়োজন । 
নিজের মনের গভীরে তলিয়ে গেলে তিনি দেখতে পাবেন, তার 
মন মণিদর্পণের মতো। সুপ্রভ নয়, হেমন্তের ঘোলাটে আকাশের 
মতো তার চিস্তাশক্তি তারই কতকগুলি প্রিয় সংস্কার ও চিত্ত- 
প্রবণতার দ্বারা আচ্ছন্ন হয়ে গেছে । আনল্ড যদি একট আত্ম- 
সমালোচনার পথ বেছে নিতেন, তা হলে শেলীর প্রতি অবিচার 
করতে পারতেন না। সমালোচক নিজের সিদ্ধান্তের বিশ্লেষণ, 
পুনবিচীর প্রভৃতির দ্বারা অনেক সুলক্রটি ও চিন্তার জড়তা 
থেকে মুক্তি পেতে পারেন। অনেক সময়ে কোন গ্রন্থ তাদের 
সংস্কারে লাগলে তার ক্ষিপ্ত হয়ে ওঠেন, সে গ্রন্থের আর স্থবিচার 
হয় না। 

এরই সঙ্গে উল্লেখ করতে হয় পরমতসহিষ্কুতা । কোন গ্রন্ত বা 
গ্রন্থকার সম্বন্ধে অপরের অপ্রীতিকর সমালোচনা সহা করার মতো। 
সমালোচকের মানদিক উদারতা থাকা প্রয়োজন। একটি গ্রন্থ 
হয়তো সমালোচকের রুচির সঙ্গে খাপ খাচ্কে না, অথবা সেই গ্রন্থ 
সম্বন্ধে অন্ত কোন সমালোচকের সিদ্ধান্ত ভল মনে হচ্ছে না 
তখনই যে সমালোচক প্রতিপক্ষের প্রতি খড়গহস্ত হয়ে উঠবেন, 
তা ঠিক নয়। তার বিপরীত মতামত এবং ভার রুচিকর নয় এমন 
গ্রন্থ সম্বন্ধে তাকে সহিষ্ণু হতে হবে । পরমতসহিষ্ণৃতা সংস্কৃতিবান 
মানুষের প্রধান লক্ষণ। আমাদের দেশের মোহিতলালের কোন 
কোন রচনার যে রকম তাপ ও নসহিধু*৩1 ফুটে উঠেছে, তাতে তার 


সমালোচনার নান। প্রসঙ্গ ৮১. 


মতো! মনীষীর অনেক সার্থক রচনাই কিছু খঞ্জত্বের অভিশাপে 
গীড়িত হয়ে পড়েছে । ্‌ 

চতুর্থতঃ লেখকের প্রতি সমালোচকের পরিপুর্ণ সহানুভূ'ত 
থাক। চাই। সমালোচক যদি প্রথম থেকেই দগ্ডধারী হয়ে লেখকের 
ছিদ্রান্েষণে প্রবৃত্ত হন, তা! হলে তিনি সমালোচকের গুরুত্বপূর্ণ 
পদ থেকে স্বতই বঞ্চিত হবেন। লেখকের প্রতি সুবিচার করতে 
হলে তীর প্রতি সমালোচকের সন্গদয় সহানুভূতি চাই; আর এই 
সহানুভূতি না থাকলে সমালোচক কোন গ্রন্থের প্রতি সুবিচার 
করতে পারেন না। সমালোচক কেলেট ( [51160 ) এ বিষয়ে 
নিজের ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতা থেকে দৃষ্টান্ত দিয়েছেন। তিনি এক 
সময়ে উপন্যাস সমালোচনায় ওপন্যাসিকদের ক্রটিবিচ্যুতি পেলে 
নির্মমভাবে কশাঘাত করতেন ১ পরে তার নিজেরই উপন্তাস লেখার 
ইচ্ছা হল, লিখেও ফেললেন । কিন্তু লিখতে গিয়ে দেখলেন._- 
উপন্যাস রচন। কী কঠিন কাজ। এরপর তিনি অন্যের উপন্তাস 
বিচার করতে গিয়ে আগের মতো তীত্র আক্রমণাত্মক ভঙ্গিম। 
পরিত্যাগ করলেন--+ওপন্যাসিকের প্রতি তার সহান্ভূতি সঞ্চারিত 
হল।* সহানুতৃতি--অর্থাৎ লেখকের সঙ্গে সমালোচকের 
সমপ্রাণতা। সমালোচক প্রথম থেকেই প্রতিকূল মনোভাব 
গ্রহণ না করে যদি লেখকের আকা পথ ধরে চলেন, তা হলে 
তিনি গ্রন্থের যথার্থ স্বরূপ বুঝতে পারবেন। অপরাধের বিচারে 
আসামী ফরিয়াদী, কারে। প্রতি বিচারকের পক্ষপাতিত্ব নেই, কিন্তু 
সাহিত্যবিচারে লেখকের সঙ্গে সমালোচকের মানসমৈত্রী স্থাপিত 
না হলে সমালোচনা বিষোদ্‌গারে পর্বসিত হয়। আমাদের দেশের 
অনেক সমালোচক যে গরলমুখী লেখনী ব্যবহার করেন, তার কারণ 
বিচার গ্রন্থের প্রতি তাদের কিছুমাত্র সহানুভূতি থাকে ন1। 


ঈ.1$91190৮---£08155010 % 27886768176 


সু-৬-৬ 


৮২ সমালোচনার কথা 


পঞ্চমতঃ মনস্তাত্বিক জ্ঞান। সমালোঁচককে নানাবিধ জ্ঞানের 
আয়ুধে সজ্জিত থাঁকতে হয়। তার মধ্যে মনস্তাত্বিক জ্ঞান সম্বন্ধে 
তার বিশেষ নিষ্ঠা ও অধিকার থাকা চাই। মনস্তাত্বিক জ্ঞানের 
দ্বারাই তিনি রচনার পশ্চাৎপটে অবস্থিত লেখকের মনের খবর 
পাঁন। লেখকের মনের প্রবণতা ধরতে পারলে গ্রন্থবিচারও অনেকটা 
সহজ হয়ে পড়ে । তাই সমালোচক লেখকজীবনের খুটিনাটি ঘটনা, 
চিঠিপত্র, ডায়রি প্রভৃতিকে আলোচনায় এত মূল্য দিয়ে থাকেন । 
ফরাসী ও ইংরেজী ভাষায় মিল্টন সম্বন্ধে অনেক বই প্রকাশিত 
হয়েছে । মিল্টনের গ্রন্থের প্রকাশকাল ধরে এই সমস্ত লেখক 
কবির মনের হদিস খুঁজবাঁর চেষ্টা করেছেন। মধুত্্দন ও রবীন্দ্র- 
নাঁথের চিঠিপত্র থেকে তীদের মনের খোঁজখবর পাওয়া অসম্ভব নয়; 
এবং এই জ্ঞানের দ্বারা কবিছ্বয়ের সাহিত্যম'নসের স্বরূপ আবিষ্কার 
করাও সহজ হয়ে পড়ে । সমালোচক যদি লেখকের মনোজগতের 
ঠিক খবর না রাখেন, তা হলে তার সমালোচনা একদেশদর্শা 
হতে বাধ্য । এই মনস্তত্বের দ্বারাই লেখক ও পাঠকের মনের 
সংযোগসাধন করা সমালোচকের লক্ষ্য হওয়া উচিত। রিচার্ডস্‌ 
মনোবিজ্ঞানকে সাহিত্যবিচারের কাজে লাগিয়েছেন এবং সার্থকতা 
লাভ করেছেন তা বলাই বাহুল্য । 

যষ্ঠতঃ দার্শনিক অস্তদূর্টি। সমালোচকের গভীর দার্শনিক 
প্রত্যয় না থাকলে টীকাকাঁরের সঙ্গে সমালোচকের কোন পার্থক্য 
থকে না। দার্শনিকত। বলতে আমর অলস মস্তি্ষ-চ্ার ইঙ্গিত 
করছি না, বা সাহিত্যকে দর্শনের অঞ্চলতলে আশ্রয় নিতেও 
বলছি না। সমালোচকের যদি অন্তদৃ্রির ন্যুনতা ঘটে তা হলে তিনি 
আসল-নকল, সীচ্চা-ঝুটোর ভেদ করতে পারবেন না। দার্শনিক 
যেমন বিশৃঙ্খলা ও বৈচিত্র্যের মধ্যে জ্ঞানের এক্য ও শৃঙ্খলা আবিষ্কার 
করেন, তেমনি অস্তদৃ্িসম্পন্ন সমালোচক সাহিত্যের তিরক্ষরিণী 
অপসারিত করে তার নেপথ্যের রূপ আবিষ্কার করেন? তাকে 
তখন ক্বিস্থষ্টি ও কবিজীবনীর মধ্যে যোগাযোগ খুঁজতে হয়। 


সমালোচনার নান। প্রপঙ্গ টি 


কবিস্প্টির গভীরে সন্ধানী আলো নিক্ষেপ করে তিনি অ্টার 
অস্তঃপুরেও ধাওয়া করেন। প্রসিদ্ধ জার্মীন সমালোচক লেনিং১* 
এবং.ইংরেজ এঁতিহাসিক মেকলের সমালোচনা বিচার করলে দেখ 
যাবে, 7০০০০%-এর গ্রন্থকার যে গভীর চেতনা ও জীবনদর্শনের 
পরিচয় দিয়েছেন, মেকলের রাশি রাশি লেখায় তার অণুমাত্রও 
পাওয়া যায় না । এই দার্শনিক চেতনার অপর নাম প্রন্ঞাদৃষ্টি ! 
এর অভাব ঘটলে অনেক বড় সমালোঢকও বিকারগ্রস্ত রোগীর 
মতে। আবোলতাবোল বকতে থাকেন। যেমন আন্ল্ড একবার 
বলেছিলেন, হো'মর ও শেকস্গীয়রের তুলনায় হোমর শেকস্পীয়রকে 
বহুদূরে পিছনে ফেলে গেছেন, %85 ৪ 091337,0. ৪5 761:9061028 
12955 11279162060.” (48975, 2) অকস্ফোর্ডের শিক্ষার 
গুণে আনল্ড গ্রীক সাহিত্যের অন্ধ ভক্ত হয়ে পড়েছিলেন; তিনি 
শেকস্পীয়র-রসিক হয়েও হোমর ও শেকস্পীয়রের জীবনপ্রত্যয়ের 
গভীরে প্রবেশ করতে পেরেছিলেন কিন! সন্দেহ জাগে। এই 
প্রজ্জাদৃষ্টির অভাঁববশতঃ অনেক জার্মীন সমালোচক শিলারকে 
শেকস্পীয়রের চেয়ে বড় শিল্পী বলেছেন। সমালোচক হতে গেলে 
এই প্রজ্ঞাদৃষ্টি থাকা চাই। অনেক সমালোচক যে কলেজ-রুমের 
শীসন ছাড়তে পারেন না, তাঁর কারণ তাদের সাহিত্যবিচারশক্তির 
স্বাভাবিক অভাব । 

সমালোচকের সপ্তম লক্ষণ হল বিশ্রেষণশক্তির আনুগত্য । 
যদিও সমালোচনা! একট! পরিপূর্ণ স্্টি, শুধু বিশ্লেষণীর পা! গুনে গুনে 
কোন স্যপ্টি সম্ভব নয়,_তবু বিশ্লেবণশক্তি সমীলোচকের হাতিয়ার 
বিশেষ । বিশ্লেবণশক্তির্ অভাব ঘটলে সমালোচক দিগ ভ্রান্ত হয়ে 
বান, গ্রন্থের যথার্থ স্বরূপ অবধারণ করতে পারেন না। লেখকের 
মন ও স্যপ্টি এবং সেই স্গ্টির সঙ্গে পাঠকের সম্পর্ক অনুধাবন করতে 
হলে সমালোচককে বিশ্লেষণশক্তির সাহাধ্য নিতে হবেই । লিটমাস 


শপ 8১৯৫৯ 





স্পা 


১* যুরোপীয় সমালোচন!-সান্বিত্যের ইতিহাস আলোচনা প্রপঙ্রে পরে লেসিং সম্বন্ধে বল! 
হয়েছে। 





৮৪ সমালোচনার কথা 


কাগজের সাহায্যে যেমন ক্ষার ও অয্নের অস্তিত্ব বোঝা যায়, তেমনি 
বিশ্লেষণের সাহায্যে গ্রন্থের গুণাগুণ নির্ণয় করা অপেক্ষাকৃত সহজ । 
' অবশ্য বিশ্লেষণের প্রতি অত্যধিক নির্ভর করলে সমালোচক যান্ত্রিক 
হয়ে পড়েন এবং সাহিত্যবিচার শেষ পর্ষপ্ত ব্যাকরণ ও অলঙ্কারের 
বৃথাপাণ্ডিত্যে পরিণত হয়। 

সমালোচকের অষ্টম লক্ষণ হল যুক্তির প্রতি নিষ্ঠা । সাহিত্য- 
বিচারের সবচেয়ে বড় ক্রটি গগ.মার (০0709) দাসত, 
গোঁড়ামির সঙ্গে সপ্তপদী গমন। যুক্তি মানুষকে অভ্রাস্ত পথ 
দেখিয়ে দেয়, সাহিত্যবিচারে যুক্তি সমালোচককে হাত ধরে নিয়ে 
চলে। সমালোচনার মধ্যে যৌক্তিক পারম্পর্য থাকা একান্ত 
আবশ্যক, তা না হলে সমালোচক এলোমেলো বিশৃঙ্খলার ঘুগিপাকে 
পথ হারিয়ে ফেলবেন । নিয়মের দাসত্ব সমালোচকের প্রধান 
শত্রু, অনেক সমালোচকই এই গৌড়ামির গণ্ডতী পেরোতে পারেন 
ন1; যুক্তিকে সাহিত্যবিচারের প্রধান অন্্ররূপে মানলে সংস্কার 
ও মানমিক প্রবণতা সাহিতাবিচারকের অপক্ষপাতী মনকে কোন 
দিক দিয়েই আক্রমণ করতে পারবে না। ধারা একটু আবেগপ্রবণ, 
অথব! ধাহ্দর মনের ওপরে মানসিক সঙ্কীর্ণত। বা ওদ্ধত্যের প্রলেপ 
পড়েছে তারা এই যুক্তিবাদকে শরণ্যরূপে বরণ করে না নিলে 
সাহিত্যবিচার শেষ পর্যন্ত দলাদলির দক্ষযজ্ঞে পরিণত হয় । 

অবশ্য যুক্তিবাদের প্রতি অতাধিক আন্মগত্য ঘটলে সমালোচকের 
বিচারপদ্ধতি ঘড়ির কাটায় বাধা গতানুগতিকতায় পরিণত হয়। 
যুক্তি যদি সমালোচনার বন্ধু না হয়ে প্রভূ ভয়ে বসে, তা হলে তার 
পরিণতি হয় শোচনীয় । পৃথিবীর অধিকাংশ জ্ঞানগঞ্ সমীলোচনায় 
যুক্তির মাপজোখ প্রধান হয়ে আলোচনার সাহিতারস বিপধস্ত 
করে দেয়। সাহিত্যসমালোচনা সর্বোপরি সাঁহিত্যবিষয়ক রচনা, 
সুতরাং ভাতে যুক্তিবাদের প্রাবল্য বিঘোষিত হলে সমালোচনার 
সাহিত্যিক মুল্য হাস পাবে । এরপ ক্ষেত্রে যথার্থ সমালে০ক 
যুক্তিকে শুধু অন্দ্র হিসেবে ব্যবছার করবেন--তার বেশি নয়। 


সমালোচনার নান! প্রসঙ্গ ৮৫ 


সমালোচকের নবম লক্ষণ হল নি:স্পৃহতাঁ। বলাবাহুল্য এই 
গুণটি সমালোচকের না থাকলে সমস্ত সাহিত্যবিচার একপেশে 
এবং একটি ব্যক্তিমানসের দ্বার নিয়ন্ত্রিত হবে, যার অর্থ__ 
সমালোচনা ও সাহিত্যবিচারের মূলোচ্ছেদ। সমালোচক সব 
সময়ে তার ব্যক্তিগত ভাল-লাগা মন্দ-লাগীর ওপরে উঠতে না 
পারলে তিনি অপক্ষপাতী দৃষ্টির পরিচয় দেবেন কেমন করে £ 
সমালোচক যখন নিজন্ব রুচি ও চিত্তপ্রবণতাকেই একমাত্র মূল্যমান 
বলে গ্রহণ না করবেন, তখনই তিনি নিঃ:স্পৃহ নিরাসক্ত ভাবদৃষ্টির 
দ্বারা সাহিত্যের যথার্থ স্বরূপটি ধরতে পাঁরবেন। মাইকেল 
মধুস্দন খ্রীষ্টান হয়েছিলেন, মধুস্দন-জীবনীকাঁর যোগীব্দ্রনাথ বস্থু 
সে ছুর্থটন। কিছুতেই ভুলতে পারেন নি, কাজেই তিনি মাইকেলের 
জীবন ও কাব্যের স্বরূপ নিয়ে ব্যর্থ হয়েছেন। একদ। হিন্দ্ুয়ানির 
সঙ্কীর্ণ বাতায়ন থেকে বহ্কিম-সমীলোচন।া পরিচালিত হত। 
বঙ্কিমসাহিত্যের কতটুকু হিন্দু আর কতটুকু অহিন্দু-_-এই নিয়ে 
সমালোচকদের দুশ্চিন্তার অবধি ছিল নাঁ। সমাজনীতি, রাজনীতি, 
ধর্মনীতি প্রভৃতি সাহিত্যবহিভূত পটভূমিকাঁকে অত্যধিক গুরুত্ব 
দিলে সমালোচক সাহিত্যবিচার্শক্তি হারিয়ে ফেলবেন । অবশ্য 
সমালোচক সাহিত্যবিচারে বৈদাস্তিকস্থলভ নিরাসক্তির ভাঁব- 
লোকে সদাসবদা ধ্ানস্থ হয়ে থাকতে পারেন না। সাহিত্য 
প্রধানতঃ ব্যক্তিচিত্তীশ্রয়ী-_তা সে লেখক, পাঠক, সমালোচক, 
যার চিন্তই হোক না কেন। এবং সমালোচক যাই বলতে চান 
না কেন, যতই নিরাসক্তি অভ্যাস করুন ন! কেন, তার বিচার- 
প্রণালীর সঙ্গে তার মনের কথার কিছু ন! কিছু যোগ হয়ে যাঁবেই 
_ বাতাসের মধ্যে বাস করে বাতাসের চাপ এড়াঁবার উপায় নেই; 
সমালোচকও তার বাক্তিগত প্রবণতা কখনও অন্বীকার করতে 
পারেন না। কাজেই সমালোচনা যে কিয়দংশে তাঁর ভাবনাচিস্তার 
দ্বার। নিয়ন্ত্রিত হবে, তাতে আর সন্দেহ কি? কিন্তু তার লক্ষ্য হওয়া 
উচিত-_তিনি স্ব সময় ব্যক্তিগত মানসিকতার ওপরে উঠবেন। 


৮৬ সমালোচনার কথা 


ভাহলেই তিনি কেবলমাত্র নিজের মনগড়া ভাব ও আদর্শের ছারা 
সমালোচনা করতে প্রবৃত্ত হবেন না; স্মতরাং সাহিত্যের যথার্থ 
স্বরূপ আবিষ্কারে সফলতা! লাভ করবেন । 

সমালোচনার সর্বশেষ লক্ষণ_লেখকের চিত্তভূমির ওপরে 
সমালোঁচকের প্রতিষ্ঠী। লেখকের স্থপতি অনুধাবন করতে করতে 
স্বয়ং অকবিও কবি হয়ে উঠেন-_সমালোচকের তে! কথাই নেই। 
সমালোচকের যদি লেখকের অনুরূপ কল্পনাশক্তি ও দিব্যদৃষ্টি ন' 
থাকে, তবে তিনি গ্রন্থবিচারকের যথোচিত কতব্য পীলন করতে 
পারবেন না। তা বলে উপন্তাস বিচার করতে গিয়ে উপন্যাস 
ফাঁদলে চলবে না, বা কাব্যবিচারককে কবি হতে হবে না। 
ফুটবল রসিককে ভাল খেলোয়াড় না হলেও চলে, গানের 
সমঝদার অনেক সময় অব্যাপারী ব্যক্তিই হয়ে থাকেন" তাতে 
তার কীলোৎপাঁটিত বানরের দশা হয় না। সমালোচক শিল্পীর 
মতো রসদৃষ্টি ও কল্পনাশক্তির অধিকারী হলে সাহিত্যের মূল স্বরূপ, 
তার আত্মার আকুতি ঠিকই ধরতে পারবেন অর্থাৎ কবি ও 
সাহিত্যিকের কল্পনা সন্রিয় ও স্যগ্রিশীল, আর সমালোচকের কল্পন। 
কিছুটা! নিক্ষিয়, সাহিত্যিকের চরণচিহ্নু অনুসরণ তাঁর একমাত্র 
কাজ। তবু সাহিত্যবিচারে সমালোচকের রসবোধ ও চিত্তপ্রবণতা 
লেখকের সমধর্মী ন। হলে প্রায়শ্ঃই বিচারবিভাট এসে পড়ে। 
এই জন্য সমালোচক ও লেখকের সধ্যে হব্বিহর আত্মার সম্বন্ধ 
স্থাপিত হলে বিচার-বিতর্ক নিয়ে বেশি গোলযোগ স্বপ্টি হয় না। 
তবে লেখক ও সমালোচকের মনের দিক থেকে যদি স্তরভেদ হয়ে 
যায়, তাহলে সব যুক্তির সার যুক্তি 70277০77170 2৫0. 6005117 
প্রয়োগ করতে হয়-যেট! সমালোচকেব কাজ নয়, দেউড়ির 
দরোয়ানের অবশ্য কর্তব্য | 


পাচ 
॥ পাশ্টাত্য সাহত্যবিচারের ঘা] ॥ 
আদিযুগ 8 গ্রীক্ষ ও প্লোমান সমালোচন৷ 


দক্ষিণ যুরোপের যে কোন জায়গার এক হাত মাটি খুঁড়লে প্রীক 
ও রোমক সভ্যতার ছু-চারখানা অশ্মীভূত কঙ্কাল আবিষ্কার করা 
যায়। আধুনিক যুরোগীয় সভ্যতার মূলটাও এ যুনানী ধ্বংসস্তূপ 
থেকে জন্ম লীভ করেছে। মিশর ও শ্রীসে প্রবাদ আছে যে, 
ফিনিক্স পাখি বুড়ো হলে চিতা তৈরি করে নিজের হাতে আগুন 
জ্বালিয়ে ঝাঁপ দেয় এবং ভক্দীভূত হয়ে আবার নবকলেবর নিয়ে 
জন্ম গ্রহণ করে। গ্রীক-রোমক সভ্যতাঁও দীর্ঘকাল ধরে চিভা- 
ভন্মভূপে বিবর্ণ হয়ে পড়ে ছিল। রোম সাম্রাজ্য ধ্বংসের পর 
কনস্টান্টিনৌপলকে রাজধানী করে রোম সংস্কৃতি প্রায় হাজার 
বছর বেঁচেছিল ; পশ্চিম যুরোপে শ্রীক সভ্যতা ধ্বংস হলেও এখানে 
তা দীর্থকাল সজীব ছিল। কিন্তু ১৪৫৩ খ্রীঃ অন্দে তুকর 
আক্রমণে কনস্টান্টিনোপল ধ্বংম হলে গৃহহারা! পণ্ডিত-মনীষীর 
দল ইতালিতে এসে আশ্রয় নিলেন এবং এখানে শ্ীকরোমক 
সাহিত্য ও সংস্কৃতি পুনজীবন লাভ করল-_যুরোপেরও নবজন্ম 
লাভের সুচনা হল। 

যুরোপীয় সমালোচনা-সাহিত্যের মূল গ্রীকরোমান সমালোচনার 
মধো নিহিত আছে। সুতরাং ফুরোপীয় সাহিত্যবিচার-পদ্ধাত 
আলোচনা করার আগে গ্রীকরোমান সমাঁলোচনা-সাহিত্যের সংক্ষিপ্ত 
পরিচয় নিতে হবে; কারণ গ্রীকরোমান সমালোচনা যুরোপীয় 
সমালোচনার আদিপব । 


গ্রীক সমালোচনা-সাহিত্য 
আ্যারিস্টটুল গ্রীক সমালোচনার নিয়মান্ুবর্তী বিকাঁশ-পরম্পরণটি 
যথার্থ ধরতে পেরেছিলেন ; এখনও তার সাহিত্যবিষয়ক মৌঁলক 


৮৮ সমালোচনার কথ! 


চিন্তা তাত্বিকের কাছে আদরণীয়। তবে তাকে গ্রীক সমালোচনার 
জনক বলা যায় না, বরং সে গৌরব প্লেটের প্রাপ্য । সাহিত্যের 
প্রতি প্লেটোর মত কিছু ক্রটিযুক্ত হলেও তিনি সর্বপ্রথম সাহিত্য 
ও সাহিত্য-বিচারপদ্ধতির বৈশিষ্ট্য সম্বন্ধে সচেতন হয়েছিলেন। 
প্লেটোর যুগেই ( খীঃ পৃঃ ৫ম-৪র্থ শতাব্দী ) গ্রীসে তত্ব ও তর্কমূলক 
আলোচন। বিশেষ প্রভাব বিস্তার করেছিল। প্রাক্‌-প্লেটে! যুগে 
গ্রীক প্রতিভা ছিল স্থগ্রিশীল ; পরে ত্রীঃ পুঃ ৫ম-৪র্ঘ শতকের দিকে 
গ্রীসের স্যগ্রিক্ষম শিল্পপ্রতিভার অবসান হয়ে এল। তখন সাহিত্যের 
স্থান কেড়ে নিল সমালোচনা, হৃদয়বৃত্তির স্থানে এল বুদ্ধিবৃত্তির 
সথদক্ষ কাঁরুকর্ম। তাই প্লেটের সমকাল থেকেই গ্রীসে দ্বান্দ্িক 
সাহিত্য-তত্বালোচনা প্রধান হয়ে উঠল। তবে আরম্তেরও 
যেমন আরম্ভ আছে, তেমনি প্লেটোর পূর্বেও সমালোচনা ছিল। 
প্রাক্‌-প্রেটোর যুগে অনেক লেখক, কবিসাহিত্যিক ও সমালোচক 
সাহিত্যবিচারপদ্ধতি নিয়ে অনেক কথা ভেবেছিলেন । তার কিছু 
দৃষ্টান্ত দেওয়া যাঁচ্ছে। 


প্রাক-প্লেটো গ্রীক সমালোচন। 


একটু অনুসন্ধান করলেই দেখা যাঁবে যে, প্লেটোর পূর্বে চিন্তা, তর্ক 
ও নিয়মান্ুগ সমালোচনা গড়ে না উঠলেও সে যুগের অনেক কবি 
ও সমালোচক সাহিত্যের স্বরূপ নিয়ে বিশেষভাবে আলোচনা 
করেছিলেন। অবশ্য সে সমালোচন। প্লেটো বা ভার পরবতি- 
কালের মতে। নিয়মান্থুগ ও বৈজ্ঞানিক নয়। কাবণ প্লেটোর আগে 
ধারা সাহিত্যের কথা ভেবেছিলেন তারা প্রায় সকলেই স্থপ্টিশীল 
কব্প্রতিভার অধিকারী ছিলেন, মননশীল বিচারক ছিলেন না। 
তারা তাদের কাব্যাদির মধ্যে সাহিত্য: ও শিল্পের মূলতত্ব শিয়ে 
যে সমস্ত সিদ্ধান্তের কথা বলেছেন তাকে নি সমালোচনার 
প্রথম পদক্ষেপ বলে ধরতে হবে। 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধারা ৮৯ 


প্রথমেই মহাকবি হোমরকে নিয়ে আরস্ভ করা যাক। যদিও 
তিনি কবি, সমালোচক ছিলেন না১_-তবু তার “ইলিয়াড' ও 
“ডিসির” মধ্যে কয়েক স্থলে রসবিচার ও শিল্পবিশ্লেষণের কথা! 
আছে। এক জায়গায় হোমর ( ইলিয়াড, ২য় পর্গ ) অনুপ্রেরণার 
(15010961077) কথা বলেছেন । এ ইলিয়াডের আর এক জায়গায় 
(৩য় সর্গ) বাখ্সিতার বৈশিষ্ট্য নির্দেশে করতে গিয়ে হোৌমর 
ছুরকম বাগ্মিতার কথা! বলেছেন। মেনেলিউস ও ইউলিসিসের 
বক্তৃতার মধ্যে কার বাগ্সিতা কী রকম হয়েছে, সে বিষয়ে হোমর 
চুলচেরা বিশ্লেষণ করেছেন। “অডিসি'-তেও কবি ও চারণ 
গায়কের সশ্রদ্ধ উল্লেখ আছে। 

কবি পিগাঁর (শ্ীঃ পৃঃ ৫২২-৪২২) অনুপ্রেরণ! ও আঙ্গিকের 
সমস্থ! নিয়ে আলোচনা করেছিলেন। তিনি নিজে ছিলেন ন্ুপ্রসিদ্ধ 
গীতিকবি । কাব্য রচন। করতে গিয়ে তিনি কিছু কিছু সমস্যার মধ্যে 
নিক্ষিপ্ত হয়েছিলেন । তার প্রশ্ন ছিল-_কাব্যক্ষেত্রে কোন্টি অধিকতর 
মূল্যবান,_-অনুপ্রেরণা, না আঙ্গিক? অন্প্রেরণা না এলে কাব্যরচন। 
হয় না, আবার আঙ্গিক বা রচনাকৌশল না জানলে শুধু অনু- 
প্রেরণার ফলে কাব্যরচনা সম্ভব নয়। কাব্যরচনার এ ছুয়ের মধ্যে 
কি রকম অনুপাত রাখা উচিত ত। নিয়ে তিনি চিন্তা করেছিলেন । 

শ্রীঃ পৃঃ ৬-৫ শতকে হেরাক্রিটাস (শ্রী; পুঃ ৫৩৫-৪৭৫ ) এবং 
জেনোফেন (শ্রীঃ পৃঃ ৪৩০-৩৫৪ অব?) সাহিত্যবিচীরে নৈতিক 
মাপকাঠিকে অধিকতর গুরুত্ব দিয়েছিলেন। জেনোফেন সাহস 
করে হোমরের স্যপ্টিকেও নিন্দা করেছিলেন। তার মতে হোমর 
দেবতাকে মানুষের মতো! করে একে অন্যায় করেছেন। পরবতি- 
কালে দীথদিন ধরে আপ্রীক সমালোচনায় এই নীতিতত্ব ও সমাজ- 
চেতন। সরাধিক প্রভাব বিস্তার করেছিল। কবিশিল্পীর প্রধান 
কাজ সমাজ ও মানুষের নৈতিক কল্যাণ সাধন-- এ কথাটাই 
হেরাক্রিটাস ও জেনোফেন বিশ্বীম করতেন এবং সে বিশ্বাস আধুনিক 
কালেও ষে অমুল পালটেছে ত। মনে হয় না। 


শিস পলাশ 8 পাপ শপে সপপপ শি 


৯৩ সমালোচনা কথ। 


পেলোপনেসিয়ান যুদ্ধের এতিহাসিক থুকিদিদিস (শ্রী: পুঃ 
৪৭১-৪০০ অব, আনুমানিক ) প্রচুর পরিশ্রম ও গবেষণার দ্বার! 
1718/07% ০1 4776197077,69107% [77 নামক বিরাট গ্রস্থ রচন। 
করেন। যদিও এটি ইতিহাসগ্রন্থ, কিন্ত লেখক এতে যে বিস্ময়কর 
সাহিত্যরস পরিবেশন করেছেন তার তুলনা আধুনিক যুগেও খুব 
স্বলত নয়। তিনি এই গ্রন্থে মাঝে মাঝে কথাপ্রসঙ্গে সাহিতাতত্ 
আলোচন। করেছেন। তারও জিজ্ঞাস্য ছিল : সাহিত্যের উদ্দেশ 
কি? শিক্ষা দেওয়া, না আনন্দ দেওয়া? যিনি যুদ্ধবিগ্রহ ও 
রাজনীতির সঙ্গে জড়িত ছিলেন, তিনি যে শিক্ষা দেওয়াকেই 
সাহিত্যের প্রধান উদ্দেশ্য বলবেন তাতে আর বিন্ময়ের কি আছে? 
তা হলে দেখা যাচ্ছে, প্লেটো-আযারিস্টটলের আগেও সাহিত্যের 
উদ্দেশ্ট নিয়ে নানা সন্দেহ জেগেছিল, এবং থুকিদিদিস প্রস্তুতি 
পণ্ডিতগণ শিক্ষা প্রচারকেই সাহিত্যের প্রধান উদ্দেশ্য বলে স্বীকার 
করেছিলেন । 

পিগারের সমসাময়িক কৌরিনা নায়ী ( শ্রীঃ পৃঃ ৬ষ্ঠ শতাব্দী ) 
এক মহিলাকবি পিশাঁরের কবিতার বিশেষ নিন্দা করেছিলেন। 
তিনি পিগডারকে অম্নমধুর ভাষায় আক্রমণ করে বলেছিলেন, কবির! 
যেন পৌরাণিক ব্যাপার বর্ণনায় সাবধানতা! অবলম্বন করেন এবং 
অযথা বাগ বিস্তার পরিত্যাগ করেন । গ্রীক গীতিকবি সাইমনাইড স্‌ 
(শ্রী পৃঃ ৫৫৬-৪৬৮ অব্দ) সাহিত্যবিচার প্রসঙ্গে কতকগুলি মৌলিক 
কথা বলেছিলেন। তিনি কাব্য ও চিত্রের সংজ্ঞা দিতে শিয়ে 
বলেছিলেন-_কাঁব্য হল বাঁউ্ময় চিত্র, আর চিত্র হল নীরব কাব্য $১ 
এর এই সংজ্ঞাটির মধ্যে যে শ্ক্স বিচারধোধ ও কল্পনাশক্তির 
আভিনবত্ব রয়েছে, আজকের দিনেও তার মূলা সবিশ্ময়ে স্বীকার্ষ। 

ধারা বিশুদ্ধ সাহিত্যিক ছিলেন না, তাঁরাও মাঝে মাঝে সাহিত্য 
সম্বন্ধে নান! মন্তব্য প্রকাশ করতেন প্রসিদ্ধ বাগ্মী ডিমসথিনিস 


সস সস 
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(শ্রীঃ পৃঃ ৩৮৪-৩২২) ইসকাইলাসের ট্রাজেডির অনেক ক্রটি দেখিস 
দিয়েছিলেন এবং তার রচনারীতিরও নিন্দা করেছিলেন । এতিহাসিক 
পলিবিয়াস (শ্রীঃ পৃঃ ২০১-১২০) তার পূবস্রীদের রচনার মধ্যে 
বহু দোষক্রটি আবিষ্কার করেছিলেন। কবিদার্শনিক মেলিজার 
(খীঃ পুঃ ১৪০-৭০ ) শীতিকবিতা। ও ব্যঙ্গকবিতার স্বরূপ বিচার 
করেছিলেন । অবশ্য এরা যখন সাহিত্যতব্ব নিয়ে আলোচন। 
করছিলেন, তাঁর পূর্বেই প্লেটো-আ্যারিস্টট্লের আবি9ভাব হয়ে গেছে। 
সুতরাং সাহিত্যসমলোচনার বাঁধা পথে চলবাঁর সুযোগ অনেক পুৰ 
থেকেই জুটে গেছে। 

প্লেটোর সমকালীন প্রসিদ্ধ প্রহসনরচয়িতা আ্যারিস্টৌোফেনিস 
( হীঃ পুঃ ৪৫০-৩৮৫ ) সর্বপ্রথম তার ব্যঙ্গাত্মক নাটকে বলিষ্ঠতার 
সঙ্গে কবিসাহিত্যিকদের নিকৃষ্ট রচনার নিন্দা করেছিলেন । 
তার নান! প্রহসনের মধ্যে ?%5 7790 বিশেষভাবে উল্লেখ- 
যোগ্য । এই প্রহসনে তিনি ইস্কাইলাস ও ইউরিপিডেসের 
ট্রাজেডির নিন্দা করেছেন। এই নাটকে তিনি উক্ত ছুজন 
নাট্যকারের চরিত্র একে তীঁদের উক্তির মধ্য দিয়ে তীক্ষ বিদ্রপাত্মক 
কথা বসিয়ে দিয়েছেন। এই প্রহসনে ইসকাঁইলাঁস ইউরিপি- 
ডেসকে জিজ্ঞাসা করলেন, “1585, 661] 705 ০০ 71796 
[08161091217 £:00100 2 00966 500019 0191]0. 20011910101) ?9 
এই প্রশ্ন কাবাজিজ্ঞাসীর আদিম প্রশ্ন । যখন আ্যারিস্টোফেনিস 
তার ব্যঙ্গনাটকে এই প্রশ্ন করেছিলেন, তখন গ্রীসের 
সংস্কৃতি ও সামাজিক অবস্থা চূড়াস্ত উচ্চতা অবলম্বন করেছিল । 
শীঃ পৃঃ ৫ম শতাব্দীতে গ্রীসের মধ্যে কৃত্রিমতা এষে গেছে, 
বহুকালাশ্রিত সত্যের বিরুদ্ধে সংশয় জেগেছে; দীর্ঘদিন 
ধরে অনুশীলিত নীতিধর্ম সম্বন্ধে কেউ কেউ সন্দিহান হয়ে 
পড়েছেন । 'এমন অবস্থায় আরিস্টোফেনিস প্রাচীন নাট্যকারদের 
রচনার মধ্যে নান। ক্রটি আবিষ্কার করবার প্রয়াস পাবেন, তাতে 
আর সন্দেহ কি? ইসকাইলাস পুরাতন ক্লাসিক পন্থা ত্যাগ 
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করে ঘটনা, ও চরিত্রকে সাধারণ স্তরে নামিয়ে এনেছেন বলে 
আরিস্টোফেনিস 279 77০/-এ তাকে ব্াঙ্ষবাণে জর্জরিত 
করেছেন। তার সমকালীন আরও অনেক প্রহসনলেখক 
এথেন্সবাসীদের চীরিত্রিক অধোগতিকে বাঙ্গ করে নাটক রচন। 
করেছিলেন । সাহিত্যিকদের রচনাগত ক্রটিবিচ্যুতিকেও এর! সহজে 
ছেড়ে দিতেন না। ক্র্যাটিনাসের 4707%71907 টেলেক্‌লাই- 
ডাসের 75559%, ফ্রিনিকাসের 2186৭ প্লেট! কমিকামের 1791, 
9919//55 প্রভৃতি প্রহসন পাওয়া যাঁয়নি। কিন্তু নামগুলি দেখে মনে 
হচ্ছে-__এগুলি সাহিতাগ্রন্থ ও সাহিত্যের ওপর আক্রমণ করে 
লেখা । এরা যেমন ইউরিপিডেস-সন্রেটিসকে আক্রমণ করতেন, 
তেমনি করতেন পেরিক্লিস, ক্লিয়ন, আল্মিবিয়াডিম প্রভৃতি শাসক 
ও রাজনীতিকদের । এঁদের মতে ইউরিপিডেস প্রভৃতি সাহিত্যিক 
এবং পেরিক্লিস, ক্লিয়ন প্রভৃতি শীসকগণ এথেন্সকে সবনাশের 
পথে নিয়ে যাচ্ছেন। তাই আযরিস্টোফেনিস এবং তার সমসাময়িক 
নাট্যকারগণ এদের বিশেষ নিন্দা করেছিলেন। অবশ্ঠ প্লেটোর 
সমকালে বা কিছু পূর্ব থেকে যেমন সাহিতাকে নৈতিক শাসনদণ্ 
দিয়ে বিচার করা হচ্ছিল, তেমনি সাহিত্যের :বিষয়বস্ত্, ছন্দ-অলঙ্কাঁর 
নিয়ে পাণ্ডিত্যপূর্ণ গবেষণা ও আলোচনা শুরু করেছিলেন ক্রোক্স 
এবং টিসিয়াঁস । 

স্থতরাং দেখা যাচ্ছে প্লেটোর আবির্ভাবের পূর্ব থেকেই গ্রীসে 
সাহিত্য ও সাহিত্যতত্ব নিয়ে রীতিমতো! আলোচনা আরম্ভ হয়ে 
গিয়েছিল। প্রথমতঃ সমালোচিকগণ সামাজিক ও ধমীয় মাপকাঠি 
দিয়ে সাহিত্যবিচার করতেন । সামাজিক কল্যাণবোধ ন1। থাকলে 
তার: সাহিত্াা ও সাহিত্যিককে শিরোপা থেকে বঞ্চিত করতেন । 
দ্বিতীয়তঃ তারা সাহিত্যে আদর্শবাদের চড়ীস্্র পছন্দ করতেন। 
গ্রীক বিয়োগাস্ত নাটকে এবং হোমরের মহাকাব্োর স্থানে স্থানে 
শি্লজীবনের প্রভাব আছে বলে এই দমালোচকের দল এই সমস্ত 
অমর স্বপ্্িকে মুক্তকণ্ে নিন্দা করতে কুষ্ঠিত হন নি। একটু আক্রমণ 
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আরিস্টোফেনিসের হাতে মারাত্মক আঁকার ধারণ করে। ব্যঙ্গ- 
বিদ্রপের ছলে তিনি উন্নততর সাহিত্যাঁদর্শের প্রতি আন্ৃগত্যই 
প্রকাশ করেছেন । 


প্রেটো [শ্রীঃ পৃঃ ৪২৮-৩৪৭) 


বিশ্বমনীষীর গুরুস্থানীয় প্লেটে! গত আড়াই হাজার বছর ধরে 
মননের ক্ষেত্রে অখণ্ড মহিমায় বিরাজ করছেন । জগৎ মানবজীবন 
ও দিব্যজীবনের এমন সমীকরণ তার পূর্বে পশ্চিম-জগৎ কল্পনাও 
করতে পারত নাঃ তার পরেও তার ভাগার থেকে যুরোপ প্রচুর 
আহরণ করেছে । তিনি নিত্যশুদ্ধ নৈতিক জীবন ও কৈবল্যতত্বকে 
(706 50156) যৌক্তিকতা ও দার্শনিকতার বাতায়ন থেকে 
নিরীক্ষণ করেছেন; শুধু নিক্কিয় চিন্তাবিলাসিতা নয়, উচ্চ 
আদর্শের মানসিক বূপনিষিতিও নয়,_তিনি বিশুদ্ধ আদর্শকে 
মানবজীবনের মধ্যেই প্রত্যক্ষ করতে চেয়েছিলেন, প্রতিষ্ঠিত করতে 
প্রয়াস পেয়েছিলেন। রাজনীতি তার কাছে জীবনবহিভূত 
নীতিমাত্র ছিল না, রাজনীতি ও জীবননীতির বৈষম্য দূরীভূত 
করবার চেষ্টায় তিনি অত্যাচারী শাসক দ্বিতীয় ডাইয়োনিসিয়াসকে 
সছুপদেশের ছ্বার। পরিচালিত করতে গিয়ে ব্যর্থকাম হন। এর পর 
তিনি আর প্রত্যক্ষ রাজনীতির মধ্যে অবতরণ করেন নি। এথেন্সের 
অদূরে “আ্যাকাডেমি' স্থাপন করে তিনি জীবনের অবশিষ্টকাল 
জ্ঞানচর্চ। ও জ্ঞানবিতরণে অতিবাহিত করেন । পৃথিবীর অধুনাতন 
বিশ্ববিগ্ভালয়ের প্রথম সার্থকরূপ তার আ্যাকাডেমিতে আত্মপ্রকাশ 
করেছিল । 

তিনি সিসিলি ভ্রমণ করতে গিয়ে প্রসিদ্ধ জ্যামিতিক 
পিথাগোরাসের সংস্পর্শে আসেন এবং তার জ্যামিতিতত্বের ছারা 
প্রভাবান্বিত হন। মানবচিস্তাপ্রণালী যে জ্যামিতিতত্বের মতো 
যুক্তির খজু পথ ধরে পরিণতির দিকে অন্রাস্ত গতিতে চলেছে, নিশ্চয় 
তার সেবিশ্বাস সুদৃঢ় হয়েছিল। কিন্তু এক বিষয়ে তার তীক্ষ মনন 
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ও উদার কল্পনাশক্তি কিছু জড়ত্ব প্রাপ্ত হয়েছিল। সাহিত্য ও শিল্প 
সম্বন্ধে তিনি নান! স্থানে নান! প্রসঙ্গ উল্লেখ করেছেন এবং সেই 
আলোচনায় তার যুক্তিপুর্ণ সাত্বিক মন কিছু সঙ্কুচিত হয়ে পড়েছিল । 
তার নামে যে সমস্ত রচনা প্রচলিত আছে, তার মধ্যে প্রায় সবটাই 
উক্তি-প্রত্যুক্তিমুলক। তার গুরু সক্রেটিস এবং শিষ্যদের 
কথোপকথনের রীতিতে তিনি নানা তত্ব, দর্শন ও নীতির কথা 
ব্যাখ্যা করেছেন । এই রকম ৪২টি কথোপকথনে”র (7)£01976) 
সন্ধান পাওয়া গেছে। পণ্ডিতদের মতে এর মধ্যে কিছু কিছু 
প্রক্ষেপ আছে ; অনুমান মোট ২৭-২৮টি “কথোপকথন, প্রেটোর 
রচনা । তার তিনটি “কথোপকথনে সাহিত্য ও শিল্পতত্ব 
নিয়ে আলোচিত হয়েছে : (১)  £৮6০৭75 (২) 407 এবং 
(৩) 4£9%9%076 | 

উল্লিখিত আলোচনাগুলি পড়লে প্লেটোর তীক্ষ মনন সম্বন্ধে 
কিছু হতাশ হতে হবে । ধার রচন। গছ্য হয়েও কাব্য ও নাট্যরসে 
দ্রবীভূত, বর্ণনাভঙ্গিমী ও বক্রোক্তি এখনও সুখপাঠ্য, তিনি 
সাহিত্যতত্বের অন্তঃপ্রদেশে নিষ্ঠার সঙ্গে প্রবেশ করেন নি-__এটাই 
পরিতাপের কথা । তিনি মূলতঃ সামাজিক ও মানসিক নীতিচর্ধার 
দ্বারা অধিকতর প্রভাবান্বিত হয়েছিলেন এবং সাহিত্যের দ্বার! 
জীবননীতিকে সংশোধিত ও সংগঠিত করতে চেয়েছিলেন । 

প্লেটের উল্লিখিত ভিনখানি গ্রস্থের মধ্যে সাহিত্যতত্বের ভ্রম- 
বিকাশ লক্ষ্য করা যায়। 177,8207%59 ও 1০)-4 ভিনি প্রধানত: কাব্য- 
স্থপ্টিতে অনুপ্রেরণা (15012901027) এবং অনুকরণের (21127928%5-- 
10010861010) স্থান সম্বন্ধে নানা তত্বের অবতারণা করেছেন । 
প্রথম ছুটিতে তিনি পাঠক ও কবির প্রতি কিছু জহাম্থৃভূতি রক্ষা 
করতে পেরেছেন-_অভ্ততঃ 7%,2০17৮5-এ প্রেটোর মন নীতির চাপে 
ততটা সঙ্কুচিত হয় নি। 49/29)5-এ বণিত সাহিত্যতত্বের মূল 
কথা হল : কবিরা যেন এশ্বরিক প্রভাবাদ্বিত দিব্যোম্নাদ। কারা 
সাধারণ লোকের মতো নন, না মনের দিক দিয়ে, না ভাষার দিক 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধার! ৯€ 


'দিয়ে। লোকে যেমন ভূত গ্রস্ত হয়ে অসম্বদ্ধ কথা বলে-_-কবিরাও 
ঠিক দেই রকম। তবে তার। দিব্যশক্তির (77666 087,075) বশে 
কখনও নবীর মতো অদৃশ্ঠ অধৃস্য ভাগবত প্রতিভার অধিকারী হন, 
কখনও-বা৷ উন্মাদের মতো! অসন্বদ্ধ মূঢ়তার দ্বারা! আবিষ্ট হন। 
77)0807%8 থেকে একটু উল্লেখ উদ্ধত হচ্ছে : 


তৃতীয় প্রকারের উন্মত্ত হলেন কবিরা-_ধার৷ কল্পনার দ্বারা আবিষ্ট হন। 
এই উচ্মত্ুত। কবিদের কোমল পবিত্র অন্তঃকরণে অন্রুপ্রবিষ্ট হয় এবং 
তাঁদের কল্পনাশক্তিকে এমনভাবে উদ্দীপিত করে যে, তাদের গীতিপ্রতিভা 
এবং অন্যান্য ধরনের সাহিত্য প্রতিভা জাগ্রত হয়। কবিরা এই শক্তির 
বলে প্রাচীন বীরপুরুষদের কাহিনী এমন ভাবে বিবৃত করেন যে» 
পরবর্িকালে তা থেকে মানুষ অনেক শিক্ষ। লাভ করে। কিন্তু ষেকবির 
মনে কল্পনার উন্যন্ততা প্রবেশ করে নি, তিনি হয়তো মনে করতে 
পারেন, তিনি শুধু আঙ্গিক বা রচন।কৌশলের দ্বারা কাব্য স্থ্টি করতে 
পারবেন ; প্রকৃতপক্ষে তা হয় ন।-_অন্ুপ্রেরণার উদ্মত্ততা ব্যতীত কাব্যস্থষ্টি 
হয়না | সাধারণ মানুষ কি উন্মতের সঙ্গে প্রতিযোগিতায় দাড়াতে পারে? 
€ ভাবাঙ্ছবাদ ) 

এখানে লক্ষণীয় যে, প্রেটে। কল্পনার উন্মত্ততার ওপরে সমধিক 
গুরুত্‌ দিয়েছেন এবং উন্মস্ততা না এলে কাব্যস্থপ্ি হয় না--এ সম্বন্ধে 
তিনি দৃঢ়নিশ্যয় ছিলেন; তবে “সাধারণ মান্ষ কি উন্মস্তের সঙ্গে 
প্রতিযোগিতায় দীডাতে পারে'_-এই উক্তিতে বোঝা যাচ্ছে এর 
অস্তন্নিহিত অর্থ হল-_কাব্যস্থপ্টি একরকমের পাগলামি-__অবশ্য 
এশ্বরিক পাগলামি । পরবতী “কথোপকথনে” তিনি যে সাহিত্যের 
প্রতি বিমুখ হয়েছিলেন, 422১%9%৪-এর এই আলোচনায় তার 
বীজ উপ্ত হল। 

10 গ্রন্থে প্লেটো আরও বিস্তারিত ও তীনক্ষভাবে অনুপ্রেরণার 
কথা বলেছেন। আয়োন ছিলেন একজন আবেগোন্ত্ত কথক 
(01180509150 । তিনি অতিশয় হোমর ভালবাসতেন, তার কাব্য 
সোচ্ছাসে আবৃত্তি করতেন, কখনও কীদতেন, কখনও হাসতেন। 


৯৬ সমালোচনার কথ! 


শ্রোতারাও তার আবৃত্তি শুনে অনুরূপ আবেগে ভেসে যেত। 
আয়োনের সঙ্গে সক্রেটিসের কাল্পনিক কথোপকথন এই গ্রস্থের মূল 
বক্তব্য। প্রেটেো। দেখালেন যে, কবিরা যে এশ্বরিক আবেশের বশে 
কাব্য রচনা করেন, আয়োন-ও অনুরূপ আবেগ ও আবেশের দ্বার 
হোমর আবৃত্তি করেন । এ বিষয়ে প্রেটোর উক্তি স্মরণীয় : “ভগবান 
কবিদের মনকে নিজে গ্রহণ করেন এবং কবিদের নিজের বাণীবাহকে 
পরিণত করেন ; তাই কবিরা যা বলেন, লেখেন__তা৷ তাদের কথা 
নয়। এশ্বরিক প্রভ্যাদেশের ফলেই তারা কি বলেন, তা তার! 
জানেন না। কারণ ভগবাঁনই নিজের কথা কবিদের দ্বারা বলিয়ে 
নেন ।.*-স্থুতরাং কবিরা হলেন ভগদ্বাণীর ব্যাখ্যাতা, এর দ্বারাই তার! 
আবিষ্ট হন।” (ভাবানুবাদ ) এ কথার উত্তরে আয়োন সক্রেটিসের 
কাছে স্বীকার করে বললেন, “এ কথাটা আমারও মনে লাগছে । 
আমি স্বীকার করছি, আমি যখন করুণ ঘটনা আবৃত্তি করি, তখন 
আমার চোখ জলে ভরে আসে, যখন বীভৎস ভয়ঙ্কর ঘটনা আবৃত্তি 
করি তখন আমার গায়ের রোম খাড়া হয়ে ওঠে, বুক ধড়ফড় করতে 
থাকে ।” এই কথার উত্তরে সক্রেটিস বললেন, “কোন কোন লোক 
যখন দেবমন্দিরে বলি দেখতে যায় বা কোনো উৎসবে অংশ গ্রহণ 
করে, তখন তার মনে একটা অদ্ভুত ভাব জাগে। সে মনে 
করে, ভার দামিদামি পোশাক, সোনার মুকুট কেউ কেড়ে নেবে, 
_য্দিও সত্যি সত্যি কেউ কেড়ে নিচ্ছে নাঁ_তবু সে সেইরকমভাবে 
আবিষ্ট হয়ে পড়ে। তাকে কী বলা যাবে? সেকি তখন সুস্থ 
মস্তিষ্কের অবস্থায় আছে ? তেমনি যে কবি অনুপ্রেরণার বশে এবং 
ভাঁগবত নির্দেশের চাপে সেইরকম মনোভাবের আশ্রয় নেয়, সেও 
কি শুস্থ স্বাভাবিক মনের পবিচয় দেয়? সুতরাং যা বাস্তবে 
নেই, এশ্বরিক নির্দেশ বা অন্ুপ্রেরণা যাই হোক না কেন,--কবিরা 
সেই ভাবের দ্বারা আবিষ্ট হয়ে উন্মত্তে পরিণত হয়, আর না 


হলে হয় মিথ্যাচারী, অসাধু 1৮, 
২ স্থানসক্কৌচনের জন্ত মূল উদ্ভিকে সংক্ষেপে ভাষাস্তরিত করতে হয়েছে। 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধার! ৯৭ 


সক্রেটিস ও আয়োনের এই উক্তিপ্রত্যুক্তির সাহায্যে প্লেটে 
কাব্যনিমিতিকে প্রধানভঃ এশ্বরিক অনুপ্রেরণা বলেছেন । এতে 
তীকে শিল্প ও সাহিত্যের গুণগ্রাহী ও বন্ধু বলে মনে হবে ।৩ বাহতঃ 
এ কথা মনে হওয়া স্বাভাবিক ষে, প্লেটে যে এরশ্বরিক অনুপ্রেরণার 
কথ। বলেছেন, তা শিল্প ও সাহিত্যের শ্রেষ্ঠ পুরস্কার_-যদিও একটু 
ঈশ্বর-ঘে ধা । “কবিবাণীই ভগবদ্বাণী'--প্লেটোর এ কথাতে আমাদের 
উল্লসিত হবারই কথ । 

কিন্তু একটু অনুধাবন করলে দেখ! যাবে যে, তিনি স্ক্ক্মভাবে 
শিল্প ও সাহিত্যের বিরোধিতাঁই করেছেন । প্রথমতঃ তার মতে 
কবিগণ উন্মত্ততার আবেশে কি বলেন ত। তারা নিজেরাই জানেন 
না__হোক সে আবেশ এশ্বরিক | অর্থাৎ শেকসপীয়রের ভাষায়-_ 


[002 1017200, 02 10৮] 200. 017০ 0০92 
472 00 11702.610901010 91] 0010009,00,১০ ১, 


দ্বিতীয়তঃ কবিকে তিনি মিথ্যাচারী বলেছেন । বাস্তবে কিছু নেই, 
অথচ তদ্ভাবে ভাবিত হয়ে কবিরা আয়োনের মতো কখনও 
হাসেন, কখনও কাঁদেন, কখনও ভয়ের বশীভূত হন--এ একপ্রকার 
মিথ্যাচার ছাড়া কি? তাই 719%-এ প্লেটো শিল্পের যথার্থ স্বরূপকেই 
আচ্ছন্ন করে ফেলেছেন। তিনি যখন কবিশিল্পীকে পাগল ও 
মিথ্যাবাদী বলেছেন, তখন তাকে আর যাই বল। যাক, কিছুতেই 
শিল্পের বন্ধু বলা যাবে না। 

প্লেটোর তৃতীয় গ্রন্থ £827৩-এ কবিসাহিত্যিকের বিরুদ্ধে 
নির্মতম কট.ক্তি আছে । তিনি তার আদর্শ রাষ্ট্র (0২০001১110) 
থেকে মিথ্যাচারী কবিসাহিত্যিকদের নির্বাসিত করবেন, 17199%0180 
গ্রন্থে খুব সুদৃঢ়ভাবে এই মত ব্যক্ত করেছেন। এই গ্রন্থটি তার 
মধ্যজীবনে গৌরবের চরম সময়ে লেখা হয় এবং এতে ভার 
পরিপক মনের ছাপ পড়েছে। ন্মুতরাং এতে বর্ণিত মতামতকে তার 





পা 





৩:7/6 275080068 0 41৮-এর শ্র কার ৮, 0, 00111789০০0. প্লেটোকে শিল্পমাহিতে)র 
অকৃত্রিম বন্ধু বলে গ্রহণ করেছেন । 


স্থ-৬-৭ 


৯৮ সমালোচনার কথা 


চূড়াস্ত অভিমত বলে গ্রহণ করা যায়। এর ২য় ৩য় এবং ১ম 
অধ্যায়ে প্লেটোর শিল্প ও সাহিত্য সম্পর্কে মতাঁমত সুস্পষ্ট ভাষায় 
বণিত হয়েছে। 

প্লেটো এই সময়ে সামাজিক ও নৈতিক মানদণ্ড নির্ধারণে 
অতিশয় ব্যস্ত ছিলেন। তিনি একটি আদর্শ রাষ্ট্রের (367015110) 
পরিকল্পনা করেন । 49%0186 গ্রন্থের ২য় অধ্যায় থেকে ৭ম 
অধ্যায় পর্ষস্ত আদর্শ রাষ্ট্রের যে বর্ণনা আছে, তাতে ন্যায়পরতা ও 
স্ববিচারকেই প্রাধান্য দেওয়া হয়েছে । এই আদর্শ রাষ্ট্রের পরিচালক 
হবেন বীরপুরুষ ও দার্শনিক ; তাদের বলা হয়েছে জন-অভিভাবক 
(77176 091019175) | এমন রাষ্ট্রে কবির স্থান হতে পারে না; 
কারণ কবিরা শুধু মিথ্যাই বলেন নাঁ, মিথ্যাকে সুন্বর করে বলেন, 
জনমনোলোৌভন করে অবাস্তব মিথ্যাকে সুসজ্জিত করেন । 

একজন ছুতোর যখন কাঠের চৌকি তৈরি করে, তখন সে কি 
করে ? প্লেটোর মতে জগতে একটা চৌকি আছে বা ঈশ্বরস্থষ্ট। 
ছুতোর সেই আদিতম চৌকির একটা নকল তৈরি করে। আবার 
শিল্পী বা সাহিত্যিক চৌকির ছবি স্মীকতে হলে বা চৌকির 
বিষয়ে কিছু লিখতে হলে ছুতোরের তৈরী চৌকির শৈল্পিক নকল 
করেন । অর্থাৎ শিলিসাহিত্যিক নকলের নকল করেন । কাজেই 
কোন দিক দিয়ে তাদের আট বল! যায় না “১11 0110 1১0৩05 
276 31001120015 0 1700065 তে সঠাঁত০ 709 01 01100600106 
511910015 01 ৮/1)101) 01105 %521608 2170 40 100 19 17014 
০6 (৪.৮ পরিশেষে সক্রেটিস এই নিদ্ধান্তে পৌছলেন : 

১। নকলকারী কবিশিল্পী নকল্কব! বস্তর স্বরূপ সম্বন্ধে 


তর রা নাস ক ৮ পু এ 
২1 অনুকরণ একপ্রকার কোতুহলভ নক আনন্দপ্রদ ব্যাপরি, 
গভরভন চিগ্প্রপু্তি নয়। 


| যার কাব্য ল। নাটক লেখে হারা সকলেই বড় দরদ 


নকলনকীশ। 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধারা ৯৯ 


কবির! শুধু নকলনবীশ নন, তারা মিথ্যাচারী অসাধু । হোমর 
হেসিয়ড--এ'র| দেশপুজ্য কবি। কিন্তু প্রকৃত পক্ষে এরা কি 
পূজা! পাঁবার উপযুক্ত ? তারা জগদ্বরেণ্য দেবদেবীকে কুৎসিত 
করে একেছেন। হোমরের দেবতার! প্রতিহিংসাপরায়ণ, নির্মম, 
মিথ্যাবাদী, কামুক এবং নিজেরাই ছন্বকলহে মন্ত। ন্যায়াধীশ 
দেবতারা কখনও এমন দুর্নীতির আশ্রয় নিতে পারেন? অথচ 
হোমর তো। এইভাবেই চিত্রিত করেছেন। বীরপুরুষের চরিত্র 
অন্কনেও কি তিনি স্ুবিচার করতে পেরেছেন? একিলিস- 
প্রায়ামের মতো বীরপুরুষেদেরও তিনি হাপুস নয়নে কাদিয়ে 
ছেড়েছেন। স্থতরাং প্লেটোর মতে হোমর ও হেসিয়ড তাদের 
কাব্যে ছুর্নীতিই প্রচার করেছেন । এমন কবিশিল্পীকে প্লেটে? তার 
আদর্শ রাষ্ট্রে কি করে স্থান দেবেন 1 কাব্যকে যদি প্রবেশাধিকার 
দিতেই হয়, তাহলে যে কবি শুধু দেবতা ও মহামানবের গুণগান 
করেন, কেবল তারই ঠাই মিলবে এ আদর্শ রাষ্ট্রে। 

প্রেটে। রাষ্ট্রনীতি, সামাজিকতা! ও চরিত্রনীতির দ্বারা অধিকতর 
পরিচালিত হয়েছিলেন বলে সাঁহিত্যতত্বের মূল কথাপগুলে! ধরতে 
পারেন নি। শিল্প ও সাহিত্য স্বভাবের যথাযথ নকল নয়; ত! 
আরেক প্রকার স্থপ্টি। এই সত্যটি বুঝতে অপারগ হয়েছিলেন 
বলে তিনি সাহিত্য ও শিল্ের স্বরূপ নিধারণে ব্যর্থ হয়েছিলেন । 
কিন্ত তাই বলে তাকে সমালোচনার ইতিহাস থেকে উড়িয়ে দেওয়। 
উচিত নয় । তিনিই সবগ্রথম নিয়মানুগতভাবে সাহিত্যতত্ব 
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১০০ সমালোচনার কথা 


বিচার করেছিলেন--যদিও সে বিচার অস্বচ্ছ দৃষ্টির জন্য অস্পষ্ট 
হয়ে গেছে। সাহিত্য বিষয়ে তার মূল্য বক্তব্য হল ছুটি; 
(১) অনুকরণ (২) অনুপ্রেরণা । "অন্ুকরণ'-তত্ব যদিও পরবন্তিকালে 
নানাভাবে ব্যাখ্যা করা হয়েছে, কিন্ত তার অবলম্বিত “অনুপ্রেরণা” 
যা সক্রেটিস আয়োনকে বোঝাতে চেয়েছিলেন, তা সাহিত্যতত্বের 
মৌলিক কথা এবং অত্যন্ত মূল্যবান অংশ । অবশ্য কেউ কেউ 
প্লেটোর প্রতি অতিভক্তিবশতঃ তার অনুকরণতত্বকে (778759589) 
প্রশংসা করে বলতে চাঁন যে, আধুনিক কালে যাকে আমর 
বাস্তববাদ বলি, তা নাকি প্লেটোর মধ্যেই প্রথম ধরা পড়ে। 
বাস্তবতা যেমন বাস্তবধ্মী সাহিত্যের মূল লক্ষ্য, তেমনি বহু পূর্বে 
প্লেটোও বলেছিলেন যে, সাহিত্যিক বস্তুর নকল করেন । এ বিষয়ে 
আমাদের মনে হয় যে, প্রথমতঃ বাস্তবতাঁই সাহিত্যের একমাত্র 
পরিণতি নয়। দ্বিতীয়তঃ প্লেটোর 7৮955 এবং আধুনিক শিল্প- 
সাহিত্যের বাস্তবতা এক জিনিস নয় । প্লেটোর মতে শিল্প ও সাহিত্য 
বাস্তবের ছয় অনুসরণ করে বলেই তা নকলের নকল এবং ছুৰবল। 
আধুনিক বাস্তবপন্থী সাহিত্যিকের কাছে বাস্তবতাই সাহিত্যের 
একমাত্র গুণ। একজনের কাছে যা হানিকর দোষ, অপরের কাছে 
তা আদরণীয় গুণ। প্লেটোর মতামত আজ হয়তে৷ স্বীকৃতি পাবে ন। 
তবে তিনি আমাদের মধ্যে সাহিত্যবিষয়ক নানাবিধ প্রশ্ন জাগিয়ে 
দিয়েছেন বলে চিরকাল মাঁনব-মননে বেঁচে থাকবেন । 


আযারিস্টটুল ( শ্রীঃ পৃঃ ৩৮৪--৩২২) 

প্রেটোর যোগ্যশিষ্য আযারিস্টটুল যুরোপীয় সমালোচনা-সাহিত্যের 
জনক বলে অভিহিত । গুরুর আকাঁডেমির সেরা ছাত্র এবং গুরুর 
একান্ত অনুরাগী হয়েও তিনি একলন্যের মতো! নিজের আঙ্ল 
কেটে শিষ্ভ-কৃতা করেন নি। তিনি প্লেটোর শিল্পতত্বকে নতুন 
বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গীর দ্বারা বিচার করেছেন, এবং প্রায়শঃই অতিবাদ 
করে যেভাবে শিল্পের স্বরূপ নির্ণয় করেছেন, যুরেপে বহু শতাব্দী 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধার। ১০১ 


ধরে সেই আদর্শই একমাত্র সাহিত্যাঁদর্শ বলে গৃহীত হয়েছে । যদিও 
আমরা, জানি আযারিস্টটুলের বিখ্যাত 70268 (যথার্থ নাম_- 
0101,6297/227)0 86 447 ০7 70672 ) গ্রন্থটির রচনা অত্যন্ত 
শিথিল, এর অনেক উক্তি স্ববিরোধী, কোথাও সামান্যকথন 
প্রভৃতি নান। ক্রটি আছে, কিন্ত তবু সাহিত্যবিচারে ভ্যারিস্টটুলকে 
উপেক্ষা করা সম্ভব নয়। 

আযরিস্টটুল গ্রীক ছাড়া অন্যভাষ! জানতেন না, প্রীকসাঁহিত্যের 
সমস্ত শাখার বিস্তারিত বিবরণও দেন নি। ট্র্যাজেডির বর্ণনাই 
4080$-এর বারো আন! অংশ অধিকার করে আছে । তিনি এতে 
সুখ্যতঃ ট্রাজেডি, গৌণতঃ মহাকাব্য এবং প্রসঙ্গক্রমে কমেডির উল্লেখ 
করেছেন । গীতিকবিতা সম্বন্ধে তার নীরবত। গীড়াদায়ক । সাফো 
এবং পিণারের উৎকৃষ্ট গীতিকবিতাগুলি তার পুর্বে রচিত হলেও 
তিনি 79৫408-এ এ বিষয়ে কিছুই বলেন নি । শোন। যায় 7064০৪- 
এর নাঁকি দ্বিতীয় খণ্ড লেখা হয়েছিল এবং হয়তো তিনি এতেই 
গীতিকবিত1 সম্বন্ধে আলোচনা করেছিলেন। কিন্তু এই ধরনের 
অনুমানের ওপর নির্ভর করে কোনে সিদ্ধান্তে পৌছানো যায় না। 
যাই হোক, 4১965-এ সামান্য লক্ষণ ও বিশেষ লক্ষণে কিছু কিছু 
ক্রুটি থাকলেও এর মধ্যে ট্রাজেডি সন্বন্ধে যে সব কথ। বল হয়েছে, 
তার মূল্য অসাধারণ” এবং সে সব উক্তি শুধু প্রাচীন সাহিত্য 
সম্পর্কেই প্রযোজ্য নয়, আধুনিক সাহিত্যবিচারে আ্যারিস্টটূলের 
অনেক মন্তব্য ও সিদ্ধান্ত এখনও নান। কৌতৃহল জাগাতে সক্ষম । 

আযারিস্টটুল প্রধানতঃ বৈজ্ঞানিক। প্লেটে। দার্শনিক ও কবি । 
তাই আারিস্টটুলকে নান? প্রত্যক্ষ জ্ঞানবিজ্ঞানের সাহায্যে সাহিত্য- 
বিচার করতে হয়েছে । প্লেটোর লেখায় যে রকম কাব্যসৌন্দর্য ও 
শিল্পগুণ আছে, শিষ্যের নীরম লেখায় তার কোন আম্বাদই পাওয়া 
যায় না। তিনি নিঃস্পৃহ বৈজ্ঞীনিকের মতে। তদানীন্তন গ্রীক সাহিত্য 
অবলম্বনে সাহিত্যের রূপ-রীতি, বিষয়বস্তু ও আবেগ-অন্ুভূতির 
রূপ বিচার -করেছেন। তার পিত। ছিলেন বৈদ্ধঃ সুতরাং 


১০২ সমালোচনার কথা 


তিনি পিতার কাছ থেকে উত্তরাধিকারস্থত্রে বৈজ্ঞানিকতা 
অর্জন করেছিলেন, আর গুরুর কাছ থেকে পেয়েছিলেন অবিরাম 
জ্ঞানানুশীলন । উত্তরজীবনে তিনি প্লেটোর আকাডেমির অনুসরণে 
“লাইসিয়াম” নামক বিদ্া়তন প্রতিষ্টিত করেন। বিজ্ঞান ছাড়াও 
তিনি রাজনীতি, তর্কবিদ্যা, নীতিবিষ্ভা ও সাহিত্যতত্ব সম্বন্ধে যা 
লিখেছেন, তাতেই বৈজ্ঞানিক মনের পরিচয় দিয়েছেন-_-য! প্লেটোর 
মধো ততটা ছিল না। তিনি প্লেটোর কোন কোন মতের 
প্রতিবাদ করেছিলেন বলে সে যুগে অনেকে মনে করত যে, 
গুরুশিষ্যের মধ্যে একটা শ্ুশ্ম ঈষার সম্পর্ক ছিল। সে যাই হোক, 
তিনি গুরুর মতের কিছু কিছু প্রতিবাদ করলেও তাকে কখনও 
অশ্রদ্ধা করেন নি বা তীকে ছাড়িয়ে উঠবার চেষ্টা করেন নি । 

17001৫$ প্রধানতঃ সাহিত্য-ও শিল্প-বিষয়ক বিচ্ছিন্ন রচন1। তার 
177০0776 গ্রন্থে বাশ্সিতা ও অলঙ্কার সম্বন্ধে আলোচনা আছে। 
কিন্তু 79৪৫৮-এর জন্যই তার জগত্জাঁড়া খ্যাতি । এর পুরে 
কেউ বিশুদ্ধ ও সৌন্দধের দিক থেকে সাহিত্যবিচাঁর করেন নি, এর 
পরেও অনেকে সাহিত্যবিচারে সৌন্দর্য 'ও আনন্দকে একমাত্র লক্ষা- 
বস্ত্র বলে মানতে পারেননি সাহিত্য ও শিল্পকে সমাজ বা নীতির 
প্রয়োজনে না লাগিয়ে তাঁকে মানবজীবনের আনন্দলোকে স্কাপন 
করে আ্যারিস্টটুল সাহিত্যতত্ের মূল বনিয়াদ পাকা করে গেছেন । 

অবশ্য 19,086 গ্রন্থহিসেবে কিছু ছূর্বল রটনী ! মনে হয় এট! 
তার বক্তৃতার বিচ্ছিন্ন অশ। কোন ছাত্র হয়াতা তার বক্ততার 
অন্থলিপি প্রস্তত করেছিল ; সেটাই পরবিকালে তার রচনা বলে 
প্রচারিত হরেছে। কিবা এই টরকরো নোটগুলোকে হয়তো! তিনি 
অধ্যাপলার সময় ব্যবহার কতেন 1 অন্ততঃ এটাকে পুর্ণীঙ্গ প্রবন্ধ- 
পুস্তক বলা যায় না । এর মধ্যে স্থানে স্থান অসঙ্গতি আছে। 
তীর ন্যান্য রচনায় যে যুক্তিক্রম ও রচন।র পরিচ্ছন্নতা দেখা যায়, 
00408 সে রকম নয় বলে এর প্রামাণিকতা নিয়ে কিছু কিছু সংশয় 
স্ষ্টি হয়েছে । 
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7০208. প্রধানতঃ শিল্পের শ্রেণী ও বিষয়বস্তু আলোচিত 
হয়েছে। সাহিত্য, সাহিত্যের বিষয়বস্তু, শ্রেণীবিন্যাস, প্রকাঁশরীতি 
(0090079), মানবমনে সাহিত্যের প্রভাব প্রভৃতি নিয়ে তিনি এতে 
যে আলোচনা করেছেন তার মৌলিকতা' বিম্ময়কর । ট্র্যাজেডির স্বরূপ 
ও লক্ষণ নিয়ে এতে দীর্ঘ আলোচনা! আছে এবং লেখক যেন ট্র্যাজেডি 
বর্ণনার জন্যই কলম ধরেছিলেন | পরে ট্র্যাজেডির সঙ্গে তুলন! দিয়ে 
মহাকাব্যের বর্ণনা করেছেন এবং বলেছেন যে, মহাকাব্য ট্র্যাজেডির 
কাছে কিছু খব। এছাড়া তিনি প্রসঙ্গক্রমে কমেডি ও গীতিকবিতাঁর 
কথ খুব সংক্ষেপে বলেছেন । এই গ্রন্থ পড়তে পড়তে মনে হওয়! 
স্বাভাবিক যে, লেখক ট্র্যাজেডির প্রতি এত আসক্ত ছিলেন যে, 
সাহিত্যের অন্যান্য শাখার প্রতি স্ববিচার করার অবকাশ পাঁন নি। 

আযারিস্টটুলের ট্র্যাজেডির সংজ্ঞ! স্থবপরিচিত : 23:8£65, 00০0, 
19 210 11701620107 01 2]. 2061012 08 15 501:1009) 0010019160 
2100 01 2. 061:091]) 10901010000 ; 10. 19105027650 20021115179 
৮1052011000. 01 21015010 010270200) €06 985০121 
10109050911 0010100 11 591091:902 [02105 0 602 018 ; 118 
02 0] 00 90619009170 ০১779101265 2 000:00510 01 
8100 162] 099001100 6])0 70101921 70312201010.৮ অই সংজ্ঞাটি 
বিশ্লেষণ করলে দেখা যাবে ষে, ট্রাজেডি হল একটি গভীর, পূর্ণবৃঙক্ষ : 
পরিমিত ঘটনা প্রবাহ, যার ভাষায় শিল্পগুণ থাকবে ; তা বিবৃতিমূলক 
হবে না, মূলতঃ ঘটনাশ্রয়ী হবে এবং এর দর্শন বা পাঠের ফলে 
মনের মধো করুণ ও ভীতি জাগ্রত হয়ে এ প্রবৃত্তিগুলোর শমতা 
বিধান করবে । এই ট্রাজেডি হল সর্বশ্রেষ্ঠ শিল্প; মহাকাব্য এই 
ট্রাজেডি থেকেই জন্মলাভ করেছে; কমেডি ট্রাজেডির চেয়ে 
নিম্বস্তরের রচনা । ট্র্যাজেডির চরিত্র বাঁস্থবের চেয়ে উৎকৃষ্ট ও 
মহৎ; কমেডির চরিত্র বাস্তব থেকে নিকৃষ্ট । আযারিস্টটুলের মতে 
ট্র্যাজেডিতে সাহিত্যের সমস্ত অক্ষ ও বৈশিষ্ট্য স্থান পেয়েছে 
মহাকাব্যে শ্রেষ্ঠ সাহিত্যের সমস্ত লক্ষণ নেই । 


১০৪ সমালোচনার কথা 


ট্র্যাজেডির কাহিনীর সঙ্গে মহাকাব্যের কাহিনীর সাদৃশ্য আছে 
বটে, কিন্ত মহাঁকাব্যের রচনার এঁক্য কিছু শিথিল । কারণ মহাকাব্য 
বিকৃতিমূলক, সুতরাং এই ধরনের গ্রন্থ অনেকটা স্থান অধিকার 
করতে পারে- ট্র্যাজেডির যে স্বযোগ নেই । কাজেই ট্র্যাজেডির 
কাহিনীনির্মীণে ত্রয়ী এক্যতত্বের (1156 0001655) আশ্রয় নিতে 
হয়। মহাকাব্য ও ট্রাজেডি রচনার পন্থাও (08610)) পৃথক । 
ট্র্যাজেডিতে বর্ণনামূলক ঘটনাসংঘাতের সাহায্যে কাহিনী বিবৃত হয়। 
আর মহাকাব্যে কবিতার মারফতে কাহিনী বণিত হয় । এর ফলে 
মহাকাব্যে ছোট ছোট ঘটনা বিবৃত করা সম্ভব হয়, এবং আশ্চর্য 
ও অদ্ভুত ব্যাপার অক্রেশে বর্ণনী করা যায়। কিন্তু ট্রাজেডি 
মূলতঃ অভিনয়মূলক বলে এতে সে সুযোগ নেই । শেষ পর্যন্ত কিন্তু 
তিনি ট্র্যাজেডিকেই বরমাল্য দিয়েছেন | “ুঢ (৫. ৪. 7588605) 1785 
৪1] 0196 72010 1095--16 0812 052 600 0000:5 0: 11910--8170 
৪ ৮০1 0015102171016 200101017. 1) [00510 200 502110 
20055501165 ; 2170 11 15 7711510 ৬1101] £1৬55 676 £1628001 
ড$1%101255 10 060০ 00772101790101) 07 0152,51191016 
01070610175 197000099 170% 02945.” তা হলে দেখ! গেল, 
ট্রটাজেডিতে এপিকের সব লক্ষণই ভআাছে। আবার তা ছাড়াও 
কতকগুলো বেশি সুবিধে আছে | যেমন ট্র্যাজেডিতে সঙ্গীত 
ও দুশ্যসজ্জা মাছে-এ সুযোগ মহাকাবোর নেই। তাই 
আযারিস্টট্ুলের মতে সধশ্রেষ্ঠ সাহিত্য হল ট্র্যাজেডি । 

79০408-এর ১৩শ ও ১৪শ অনুচ্ছেদে মহাকাব্যের বিষয়ে কিছু 
আলোচনা আছে । মহাকাব্যের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে আযরিস্টটুল 
ট্র্যাজেডির সঙ্গে তুলনা করে বলেছেন, “2১৪ 0০ 006 0০500 
17016201097 11015 15 73917980155 22 10 22021001055 ৪ 
511)010 [7506১ 00 0106 10915166550] 0051) 85 11) 0886? 
006. ০0715007066. 01 018709010 00110010125, [0 5001৭ 
11956 10115 90101৩06 0 51516 23010051015 204 
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00103101206) 100 9. 109511010105, 2. 110010010 210. 21) 210.” 
একই ছন্দে রচিত বিবৃতিমূলক এবং নাট্যগুণাশ্রয়ী কাহিনী হবে 
মহাঁকাব্যের বিষয় ; এর বিষয়বস্তুটি হবে একটি ঘটন1-_যার আরম্ভ, 
মধ্যভাগ ও উপসংহার থাকবে । এর পরে তিনি মহাকাব্য সম্বন্ধে 
যে আলোচনা করেছেন, তার অনেকটাই ট্র্যাজেডির সঙ্গে তুলনা- 
মূলক বিচার-বিশ্লেষণ। ট্র্যাজেডির জন্য তিনি যেমন অনেকট! 
অংশ নিয়েছেন, মহাকাব্য বা কমেডির বিষয় আলোচনায় তিনি 
ততট। বিস্তৃত বিশ্লেষণের সাহায্য নেন নি। ট্র্যাজেডিই তার মূল 
বক্তব্য ঃ কমেডি-মহাকাব্য শুধু ট্র্যাজেডি আলোচনা প্রসঙ্গে এসে 
পড়েছে_ ট্র্যাজেডির বাইরে এদের কোন স্বাধীন ও স্বতন্তব 
আলোচনা £০02০5-এ পাওয়া যাবে না। 

আযারিস্টটল-ব্যাখ্যাত সাহিত্যতত্ব আলোচনাপ্রসঙ্গে দেখা 
যাবে যে, তিনি মূলতঃ তিনটি প্রধান তত্ব বিজ্ঞাপিত করেছেন যা 
বিশেষভাবে মৌলিক বলে সর্বযুগেই স্বীকৃত হয়েছে। সেগুলি 
হ্গ_-€(১) বিভিন্ন শিল্পের পারস্পরিক যোগ (২) অনুকরণ বা 
//478655 (৩) ক্যাথারসিস (০7755) বা পরিশুদ্ধকরণ । 

১1 তিনি দেখিয়েছেন যে, মহাকাবা, ট্র্যাজেডি, কমেডি, ভিথি- 
র্যাম্থ (গীতিকবিতা), বাঁশির সুর ও বীণার ঝঙ্কার--এ সমস্তই 
জীবনের অনুকৃতি বা স্থগ্টি;ঃ তাদের মধ্যে যোগাযোগ আছে। 
শুধু তফাত হচ্ছে রচনার মাধ্যম (076010077) বা অবলম্বন, বিষয়বস্তু 
ও রচনাকৌশল। এই তিনটি বৈশিষ্ট্য এক শিল্পকে অপর শিল্প 
থেকে পথক করে তোলে । এখানে তিনি প্লেটোকে অতিক্রম করে 
সমস্ত শিল্পের মধ্যে অস্যরঙ্গ যোগ খুঁজে পেয়েছেন । প্লেটো যেমন 
চিত্রবিদ্যার সাহায্যে সাহিত্যকে আক্রমণ করেছিলেন, আ্যারিস্টটল 
কিন্ত সে পথে না! গিয়ে প্রত্যেক শিল্পবস্তর মধ্যে প্রকাশের পার্থক্য 
সত্বেও আভ্যন্তরীণ এক্য আবিষ্কার করেছেন । 

২। ভার যে তত্বটি মৌলিকতা দাবি করে থাঁকে, তা হল 
77688 বাঁ.“অন্থুকরণ। প্লেটোঁও অন্থুকরণের কথা বলেছেন । 


১০৬ সমালোচনার কথা 


তা হলে আযরিস্টটল এ বিষয়ে কী এমন নূতন তত্ববাদ প্রতিষ্ঠিত 
করলেন ? তিনিও সমস্ত শিল্পকে ৭0965 ০৫170109001 বলেছেন। 
1794205-এর সর্বত্র এই 7786 (10216961017)-এর ছড়াছড়ি । 
তাঁর কাছে "25০15, 00617) 15 2, 11010901028 0: 20 206101) 
(0926 15 52101091019) 000)015065 200. 0: 06100210. 109017169 00. 
00250%ও তার মতে “21 10710561006 01091906215 ০1 
2 19৬০7 157১6.” তা! হলে কি তিনি 77658 বলতে প্লেটোর 
মতোঁভ্তবজগতের হুবহু অনুকৃতিকেই শিল্প-সাহিত্য আখ্যা দিতে 
চেয়েছিলেন ? 

তার ব্যবহৃত 177)798?8 যে মনুকরণ নয়, তার প্রমাণ 
17৮808-এ আছে । কারণ তিনি বলেছেন, ট্র্যাজেডিতে বাস্তব 
মানুষের উৎকুষ্টতর চরিত্র অঙ্কিত হয়, আর কমেডিতে অঙ্কিত হয় 
নিকৃষ্টতর চরিত্র । বাস্তবের চেয়ে উৎকৃষ্ট বাঁ নিকৃষ্ট হলে তাকে 
বাস্তবের অবিকল অনুকরণ বলা যায় কি? তা নিশ্চয় বাস্তব 
অতিক্রম করে চলে যায়। ট্র্যাজেডির চরিত্র বাস্তবের চেয়ে বড়; 
স্বতরাঁং এই উল্লেখ থেকে বোঝা যাচ্ছে, তিনি 7:88 বলতে 
11211961010) বোঝান নি। তিনি এক স্থানে (424৮5-- ধুস্তো কবির 
স্ববপ সম্বন্ধে বলেছেন, £7101)6 70066 02106 22 11011096007 
11106 0 70211065101 01)5% 00106] 2101509 100050 06 10552595115 
10119160102 0: 610105 ০071065,--0011015 023 017৩5 ৮০ 01 
81:6১ [11055 25 00৩৮ 915 5010 01 0000506 00 06১ 0: 
17.17105 ৫5 £1,07/ ০৮014 ০ &৪.৮* এখানে লক্ষণীয় কবি অন্যান্য 
শিল্পীর মতো বস্তজগৎকে অনুকরণ করেন বটে, কিন্ত শুধু হুবহু 
অন্ভকরণ করেন না 5 /7/7105 &৭ 721 0%0/4 10 ১৫--এতেই বোঝা 
যাচ্ছে, কি রকম হওয়া উচিত, তাও কবির বক্তব্য । সুতরাং 
আ্যারিস্টট্রল অনুকরণ বলতে শুধু নাস্তবেন অবিকল অন্থুকরণ 
বোঝান নি-_এ কথা স্পষ্টই প্রতীয়মান হচ্ছে । 


০ ০০ 





0 1) অঙ্গর আমার দেওয়া 


পাশ্চাত্য সাভ্ত্যবিচারের ধারা ১৩৭ 


আারিস্টটল ?%768%$ বলতে যথার্থ কি বুঝিয়েছিলেন, তা 
আলোচনা করলে দেখ! যায় যে, তিনি সাহিত্যকে সঙ্গীত ও নৃত্যের 
সঙ্গে তুলন! দিয়েছেন, প্লেটোর মতো চিত্রের সঙ্গে তুলন। দেন নি। 
প্লেটো বলেছেন, চিত্রী যেমন ছবিতে বাস্তবের যথাষ্থ অনুকরণ 
করেন, তেমনি কবিও নকল করেন মাত্র । কিন্তু আযারিস্টট্ল দেখলেন 
যে, কবি চিত্রীর সঙ্গে তুলনীয় নন, বরং জঙ্গীত ও নৃত্যের সঙ্গে 
কবিকৃতির তুলনা চলে । গান বাস্তবের নকল নয় । বসন্ত রাগে কি 
সত্যি সত্যি কোকিল ডাকের নকল করা! হয়, না মল্লারে ময়ুরের 
কাংস্ত ক্রেংকাঁর ও মেঘের বজ্রগর্জন তনুকৃত হয়? গাঁন দৈনন্দিন 
বাস্তবত। ছাড়া অন্ত কিছু । নৃত্য ও বাস্তব চলনভঙক্তিমার নকল নয় ; 
নৃত্যের তাল, ছন্দ, মুদ্রা, ভঙ্গিমা বাস্তবকে যথাযথ অনুকরণ 
করে না, বরং বাস্তবাঁতিরিক্ত আবেগ ও সৌন্ধ প্রকাশ করে। 
আযারিস্টটলের মতে সাহিত্যও ঠিক বাস্তবের অনুকরণ করে না, 
এ সঙ্গীত ও নুতোর মতো বাস্তবাতিচারী ভাবসংবেগ সৃষ্টি করে। 
অবশ্ট তিনি স্পঈটৃত2 )/77৫৭৮-এর কোন টাকাভাষ্য করেন নি, 
পরবন্তিকালের গবেষকেরা এর নানা অর্থ করেছেন । 

কাব্য যে বাস্তবছাঁড়। আন্ত কিছু, তার প্রমাঁণ--কাবা বাস্তবের 
অন্ধ অনুকরণ হলে লোকে বাস্তব ছেড়ে দিয়ে কাবানুশীলনে কেন 
প্রবৃত্ত হবে? নিশ্চয় কাব্য বাস্তব-ব্যতিরিক্ত আরেক প্রকার স্তা, 
যা বাস্তবে অবিকল মেলে না ; তাই লেকে কীবা পাঠ করে । 

ত1 হলে দেখা গেল যে 7%)6২৭ বাস্তবের আন্থকরণ নয় 
কল্পনার অনুকরণ ।৬ আমর! কাব্যে প্রকৃতির হুবহু নকল দেখতে 
চাইনে, কারণ মূলট। (অর্থাৎ প্রকৃতি) তা চোখের সামনেই রয়েছে । 
বরং প্রকৃতির মধ্যে যে সম্ভাবনা আছে, আমর তাঁকেই কল্পনার 
দ্বারা নতুন করে স্য্টি করতে চাই । ই্রয়যুদ্ধ কবে হয়েছে তাঁর বস্তু- 
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১০৮ সমালোচনার কথ! 


যাথার্থ্য নিয়ে এতিহাসিকেরা মাতামাতি করুনঃ কিন্তু হোমরের 
মনের মধ্যে উয়যুদ্ধ নতুন রূপ লাভ করেছে। হোমর কল্পনার 
সাহায্যে বাস্তব ট্রয়যুদ্ধকে নতুন স্থপতি করেছেন। তাই 
আযারিস্টটুলের %77%65%$কে কেউ কেউ কল্পনার সাহায্যে নতুন 
স্যপ্টি' বলতে চাঁন । 

কেউ কেউ এই অন্থকরণকে €5০10100০ বা! রচনাকৌশল বলতে 
চাঁন। রচনাঁকৌশলের “দ্বার বাস্তব উপাদান সাহিত্যে পরিণত 
হয়। একটা হত্যাকাণ্ড ঘটে গেল--সেটা হল বাস্তব। তাকেই 
যখন কবি বা নাট্যকার কবিতা ব। নাটকের মারফতে বর্ণন। 
করবেন, তখন তা সাহিত্য হয়ে উঠবে । কবিতার ছন্দ, ভাষা, 
অলঙ্কার প্রকৃতি এবং নাটকের চরিত্র, 'ঘটনা, সংলাপ প্রভৃতির 
সাহায্যে একটা! বাস্তব ঘটন] শিল্পরূপ লাভ করে । তা! হলে দেখা 
যাচ্ছে বাস্তব ঘটনাই রচনাকৌশলের দ্বারা রসবস্ত হয়ে ওঠে । 
কাব্যে 'তনুকরণ” বলতে এই (91071002 বা রচনাকৌশলের 
অন্থকরণ বুঝতে হবে। 

অবশ্য এই অনুকরণকে প্রকাশ বা ০%555191 বলেও ধরে 
নেওয়া যাঁয়। সাহিত্য মানবজীবনকে প্রকাশ কবে, ঠিক 
অনুকরণ করে নী 1 বস্ত যখন সাহিত্যে প্রকাশিত হয়, তখন তা 
সাহিত্যিকের মন এবং সাহিত্যের বাহনের (10201010) মধ্য দিয়ে 
আসে । সাহিত্যিক একটা বাস্তব ঘটনাকে মানসিক রূপ দেন 
এবং সেই মানসিক ভাববস্ত্রকে তিনি বিশেষ ধরনের রচনা- 
কৌশলের সাহাষ্যে প্রকাশ করেন। সুতরাং আরিস্টটলের 
177)৮৭ বা অন্কুকরণকে বাস্তবের অনুকরণ না বলে বরং 
বাস্তবের পুনর্গঠন বল! চলতে পারে।  শিল্পতত্ব সম্বন্ধে 
আযরিন্টটলের এই কথাটাই সর্ধাধিক মৌলিক বলে স্বীকৃত 
হয়েছে । অর্থাং ভানুকরণ নয়, স্ষ্টিই হচ্ছে সাহিত্যের মূল কথা। 
সংন্ৃত আলঙ্কারিকেরা বলেছেন, বিভাব-অনু ভাব-সঞ্চারিভাবের 
মারফতে লৌকিক ভাব অলৌকিক রসে পরিণত হয়। 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধার। ১০৯ 


আারিস্টট্লের %5%7/6818  অনেটা এই বিভাব-অন্ুুভাব- 
সথণরিভাবের সঙ্গে তুলনীয়। এই %£769%8-এর সাহায্যেই 
বাস্তব ঘটন। শিল্পরূপ লাভ করে। স্মৃতরাঁং বস্তুর শিল্পরূপ ও 
বাস্তবরূপ এক নয়। 

৩। আযারিস্টটুল ট্র্যাজেডির ফলশ্রুতি বর্ণনা প্রসঙ্গে 7217,07568 
শব্দের প্রয়োগ করেছেন। এর ইংরাজী প্রতিশব্ধ হল 0007:590010-- 
যা রোগনিদানশান্ত্রে চিকিৎসা-প্রকরণ হিসেবে ব্যবহৃত । 
আারিস্টট্ুল ট্র্যাজেডির সংজ্ঞা দ্রিতে গিয়ে বলেছিলেন যে, 
ট্র্যাজেডির দ্বারা আমাদের চিত্তে করুণ। ও ভীতি উদ্রিক্ত হয়ে শমত' 
লাভ করে।' যেমন রোগীর মাথায় রক্ত চড়ে গেলে চিকিৎসক 
রক্ত মোক্ষণ করে রোগীকে সুস্থ করেন, তেমনি ট্র্যাজেডি দর্শনে 
আমাদের মনোবিকার হাঁস পেয়ে যায়। এই 17/073%5 
শব্দটির তাৎপর্য নিয়ে বিশেষ মতভেদ হয়েছে । প্লেটো বলে- 
ছিলেন যে, সাহিত্য ও শিল্প মানুষকে দূষিত করে। অ্যারিস্টটল 
বোধহয় তারই প্রতিবাদে এই 4727275* শব্দ প্রয়োগ করে 
দেখাতে চেয়েছিলেন যে, সংসাহিত্য মানুষকে কলুধিত করে 
না; উর্যাজেডি দেখে আমাদের চিত্ত মলিনতাঁমুক্ত হয়__ এরই নাম 
17৮24727388 (00016961017) 1 ট্র্যাজেডি দর্শন করার পর আমাদের 
মনের মধ্যে করুণা ও ভীতি জাগে; যার ফলে আমাদের সমস্ত 
কুপ্রবৃত্তি নির্গত হয়ে যায়, আমাদের মন তখন শমতা লাভ 
করে । এই 2247745-এর প্রকৃত তাপ নিয়ে গবেষকদের মধ্যে 
কিছু মতভেদ হয়েছে । এর অর্থ যাই হোক, আপারিস্টটুল কিন্ত 
এই শব্দটিকে রোগনিরাময়ের অনুরূপ অর্থেই ব্যবহার করেছিলেন। 
এই 45815910101 অর্থটি প্রেটোর £2%০৫০-তেও আছে। 
সেখানে প্রেটো বলেছেন যে, সভ্য মন থেকে স্থুখছুঃখ ও ভীতিকর 
অনুভূতিকে নিক্ষাশিত করে দেয়। (000 15 17 99০ 


শন  এ আ 





ক ীশীশ৯৮৮ সদ সস প্লাস 


৭. £11)70081) 01৮5 900. 165 82685 61190851126 0075971000৫ 922001018,? 
(20650) 


১১০ সমালোচনার কথ। 


৪. 10100 0£ 10001690101 06 211 5001) 012250755 8100 
2275.) স্ুতরাং আরিস্টটলের আগে থেকে দার্শনিক 
আলোচনায় 7৮0/7758 শবটি 70810260578 অর্থে বাবহৃত হয়ে 
আসছিল। জম্প্রতি সমালোচকগণ এই শব্দটিকে সাহিত্যক্ষেত্রে হু 
অর্থে প্রয়োগ করতে চাঁন। (১) রোগনিরাময়তা- অর্থাৎ আমাদের 
মনের মধ্যে আবেগগুলি যখন হানিকর হয়ে ওঠে তখন ট্র্যাজেডি 
দর্শনের পর সেগুলিকে মনের বাইরে বার করে দিয়ে মনকে 
প্রশাত্ত করা যায়। (২) পবিত্রকরণ--অর্থাৎ করুণ ও ভীতি-_যা 
আমাদের মধ্যে স্বার্থের আকারে আবিভূত হয়, তাঁকে দূর করে 
মনকে ক্ষুদ্র স্বার্থের ওপরে তুলে সৌন্দের মধ্যে প্রতিষ্ঠিত কর! 
যায়। প্রথমটি নৈতিক তব্বের দ্বার প্রভাবান্বিত, দ্বিতীয়টি 
সৌন্মধতত্বের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত। আযরিস্টট্ল বোধ হয় প্রথম অর্থে 
এই শব্দটি ব্যবহার করেছিলেন । সহজ কথায় /64/76)8-এর 
ব্যাখ্যা সম্পর্কে বলী চলতে পারে : ট্র্যাজেডি পাঠ বা অভিনয়দর্শনে 
একপ্রকার বিশিষ্ট সাহিত্যকৃতি ও শিল্পের সঙ্গে পরিচয় তো 
হয়ই; তার ওপর যে সমন্ত উপদ্রবকারধী অন্ুহৃতি আমাদের 
চিন্তকে উৎগীড়িত ও অশান্ত করে ফেলে, ট্রাজেডি সেঞ্চলোকে 
আমাদের মন থকে বহিষ্ধত করে; আমরা ভারপর নতুন 
জ্ঞান ও সৌন্দধ লাভ করি, মতন প্রশান্ ফিরে আসে। ট্র্যাজেডি 
মনকে উচ্চতর মার্গে নিবে যার, মনের ময়ল। বার করে দেয় 
71/07)45 শীকের মধ্য এই কম একটা তাৎ্পধ নিহত 


এ (পরস্পর 
৬1 1 | 
শল শনি এ হা সিকি উন আশ তে স্পা টি পা রসি এ আর জজ ৫. গু মু 
আযারিস্টউল হাঠিতাতক লঙ্থন্ধ উল্লিখিত কঙতকঞগ্চলি মৌলিক 


নমস্থযাল অবন্তারণ। ৬ সমাধান করেহেন। সে সমস্থা ও সমাধান 


এ চি রী ব্য এ প্ীগ ৯৯৭ রে ৭ শা পপ ২০ রি ৭ 
একট বিশেষ যুগে আবিউুতি হরেছিল ২ তআরপ্র প্রায় আড়াই 


সি চস্পন 


হাজার বছর চলে গেছে, জগৎ ও জীবনের ভকবাদ আনেক বদলে 
০ হি রি ্ হি রি 
গেলুছ | আযারিস্গ ইল ওুপীক সাহিত্যের বাইরে অন্য সাহিভ্যের বিষয়ে 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধার ১১১ 


পড়লে ট্র্যাজেডি-ধমেডি সম্বন্ধে মত বদলাতেন কিন। কে জানে! 
আধুনিক উপন্যাস পড়লে তিনি কি মহাকাব্যের আলোচনাকে 
দু-কথায় ঘেরে দিতে পারতেন? এ সম্বন্ধে ড্রাইডেনের মতটি 
প্রণিধানযোগ্য : “615 006 250051 61026 4015090]15 1885 
9210 50১ 3701 4১101500012 012৬7 115 10000615 0: 65০05 
ি010 990100025 2100 7727101055 : 20:0১ 21 7১6 1700. 9৫০% 
0879১ 294 700 0/078760 1১৫8 7%2710.১৮ 

সে যাই হোক, আ্যাঁরিস্টট্ল থেকেই যুরোপীয় সাহিত্য- 
সমালোচনার যথার্থ শুরু ; আজ প্রায় আড়াই হাজার বছর পরেও 
দেখা যাচ্ছে যে, তার কোন কোন মত এখনও কৌতুহলী আলোচনার 
অপেক্ষা রাখে । 


লংগিনাস ( শ্বীঃ ১ম শতক?) 


প্রাচীন সাহিত্যবিচারপদ্ধতিতে যিনি যুগান্তর এনেছিলেন, 
রোমান্টিক দৃষ্টিভঙ্গী ও বৃহৎ জীবনবোধের আদর্শে সাহিত্যকে 
উধ্বতর সন্তায় তুলে ধরেছিলেন, সেই লংগিনাসের সম্বন্ধে বিশেষ 
কিছু জানা যার না । তার নামধাম নিয়ে নানা মতভেদ আছে । শ্রীঃ 
তৃতীয় শতকে ক্যাসিয়ান লংগিনাস ( ২১৩-৭৩ খ্রীঃ অঃ) আঁবিভূত 
হন; ইনি প্রসিদ্ধ আলঙ্কারিক ছিলেন। পরে পামিরাঁর. রাঁশী 
জেনোবিয়ার উপদেষ্টা হন। জেনোবিয়া রোমান বশ্ততা অস্বীকার 
করলে লংশিনাস রোমসজ্রাটের দ্বার ধৃত হন? বিচারে এর প্রাণদণ্ড 
হয়। কেউ কেউ বলেন যে, ইনিই /%5192017০ নামক প্রসিদ্ধ 
গ্রীক সম'লোচনাগ্রন্ের রচয়িতা । কারো কারো মতে এ 
অনুমান ঠিক নয়। ক্যাসিয়াস লংগিনীসের অন্ততঃ ছুশো। বছর 
আগে 76 9801/76 রচিত হয়েছিল ; এবং যে লংগিনাসের সঙ্গে 
1 1৭%1)১৫-এর নাম জড়িত, তিনি অন্য কেউ । তাঁর প্রকৃত 
নাম জান? যায় না। তাই তীকে সাধারণতঃ 79০৭০ 1:0281205 


পিস পিপি শে শসা জি আপ শা শি 


2 ০322 
৮ বাঁক। অন্বগ্, আমাদের দেওয়া । 


রর বশর স্ত 


১১২ সমালোচনার কথা 


বা কল্পিত লংগিনাস আখ্যা দেওয়া হয়। শোন! যায় তিনি নাকি 
জাতিতে গ্রীক, আসল নাম পম্পেইয়াস; ইনি বোধহয় শ্রীঃ ১ম 
শতাব্দীতে আবির্ভূত হন। অব্য এ সমস্ত জনশ্রুতি মাত্র। 
ধারা (যথা স্কট-জেম্স্) তাকে ক্যাসিয়াস লংগিনাসের সঙ্গে 
এক করতে চান, তাদের যুক্তি ভ্রান্ত নয় । 

লংগিনাসের গ্রন্থটির নাম 7৮751729089 722/1959%৪- 
এর প্রতিশব্দ হিসেবে 52110. শব্দটি ব্যবহ্ৃত হয়েছে । তাই 
ইংরাজী ভাষায় এই গ্রন্থের নাম দেওয়া হয়েছে 0% £919%0187861 
ইংরেজীতে বিভিন্ন যুগে এই 00503, নান! ভাবে অনুদ্দিত 
হয়েছে। ১৬৬২ সালে জন হিল এই শব্দটির অনুবাদ করেন 
01176 172177/ ০7 7210%6),66 ; ১৬৮০ খ্রীঃ অন্দে জন পুলটে'নির 
ভাষায় এর বূপাস্তর হয় ০01 £/2 4,011575698 ০?" 707%250% ০1 
9096011১৬৭৪ শ্রী; অন্যে বৌয়লো (73911690 ) এর 
পাকাপাকি রূপদান করলেন___9%81891। তারপর থেকে এই 
9০11779 কথাটি ব্যবহৃত হয়ে আসছে । এই গ্রন্থে বারবার 
গ্রীক 25525 শব্দটি ব্যবহৃত হয়েছে, যার অর্থ হল আনন্দাবেগ, 
00917510017 | এই 01250016 ও 501911072 শব ছুটির দ্বারা এই 
গ্রন্থাকে বিশেষিত করা চলে । 

লেখক এই গ্রন্থে প্রধানত; রোমান্টিকতার দৃষ্টিকোণ থেকে 
কাব্যের লক্ষ্য ও পরিণতি নিয়ে আলোচনা করেছেন । এই অংশে 
বিশুদ্ধ সাহিত্যতত্বের চেয়ে বরং সাহিত্যের নানাবিধ বাস্তব সমস্ত! 
আলোচিত হয়েছে । তাই অনেকে মনে করেন 0% 7 19%218796 
নামে যে গ্রন্থ পাওয়া গেছে তা বোধ হয় মূলগ্রন্থের দ্িতীয় খণ্ড; 
প্রথম খণ্ডে সম্ভবতঃ দার্শনিক দৃষ্টিকোণ থেকে সাহিত্যতত্ব 
আলোচিত হয়েছিল। লংগিনাস '501107০কে সাহিত্যের 
একমাত্র লক্ষণ বলে ধরেছেন। সেই 9011176-এর অর্থ ছিল 
ভাষার এমন প্রাধান্য ও সৌন্দর্য, যা ভালে বাগ্ীর মতো এক 
মুহূর্তেই পাঠককে মন্ত্রমুদ্ধ করতে পারে। তিনি 'হোমর থেকে 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধারা ১১৩ 


ডিমসথিনিস পর্ষস্ত গ্রীক সাহিত্য বিশ্লেষণ করে 501109০-তত্ত 
প্রতিষ্ঠিত করেন এবং বহু গ্রন্থ থেকে (তার মধ্যে 772 790% 
01 (707168%-৩ আছে) উদ্ধৃতি উল্লেখ করে নিজ মত প্রতিষ্ঠিত 
করেন । গ্রন্থের পরিশেষে তিনি সমাজ ও সাহিত্যের মধ্যে 
যোগাযোগ কোথায় সে বিষয়েও সংক্ষেপে আলোচন। করেন। 
তাঁর আলোচনার বিষয় সংহত, যুক্তিপুর্ণ ও সাহিত্যগুণান্বিত ; 
0), 7৫ 989৮6 পড়তে পড়তে প্রেটোর কথা মনে পড়ে যায়। 
বক্তব্যের সুচী : স্টাইল ব। রচনারীতি ; সাহিত্যবিচারের মাপকাঠি 
ও মূলতত্ব ; ক্লাসিকতার প্রাণতত্ব ব্যাখ্যা; বুদ্ধির স্থ্ধ ও মুক্তি ; 
অভ্রাস্ত অস্তদৃ্টির সাহায্যে শিল্পের মূলতত্ব আবিষ্ষার। মূলতঃ এই 
বিষয়ে তার আলোচনা কেন্দ্রীভূত । 

আনন্দ, শিল্পসৌন্দর্য, মহত্ব--এইগুলিকেই তিনি শিল্পের 
ফলশ্ররতি বলেছেন । সাহিত্য ও শিল আমাদের মহৎ লোকে নিয়ে 
যায়, নতুন আনন্দলোকে প্রতিষ্ঠিত করে। সাহিত্যের এই 
আনন্দদ'নের লক্ষণ এর আগে কেউ কেউ বলেছেন বটে, কিন্তু তারা 
শিক্ষাদানের (০৮৮০) কথা ভুলতে পারেন নি। কিন্ত লংগিনাস 
০%৮৫-কে সাহিত্যবিচার থেকে সম্পূর্থরূপে বাদ দিতে চেয়েছেন । 
সাহিত্য আমাদের বিশুদ্ধ আনন্দ দেবে এবং মহত্তর সৌন্দর্যলোকে 
নিযে যাবে-এ ছাড়া সাহিত্যের আর কোন কাজ নেই। 
সাহিত্যে এই বৈশিষ্ট্যকেই তিনি অপাধিব আনন্দ ( 07:56565 ) 
বলেছেন । 

সাহিত্যের স্বরূপ সম্বন্ধে লংগিনাস পাঁচটি সিদ্ধান্তে এসে 
পৌছেছেন : (১) মহৎ বিষয়বস্ত্ব (২) আবেগ ও অনুপ্পেরণ। 
(৩) অলম্কারসমিনেশ (৪) উপযুক্ত ছন্দ (৫) মহত্বব্যঞ্জক রচনারীতি । 
এখানে লক্ষ্য কর। যাবে, তিনি প্রধানতঃ সাহিত্যের উপাদান, 
আবেগ, রচনারীতি-_এই তিনটির উপর অধিকতর গুরুত্ব 
দিয়েছেন । এইগুলির সম্মিলিত চেষ্টার ফলে সাহিত্য আমাদের 
5011775 বা মরঁহত্তরলোকে নিয়ে যেতে পারে। তার পূর্ববর্তী 


স্ু-৬-৮ 


১১৪ সমালোচনার কথা 


প্লেটো-আযারিস্টটরূলের মতে যুক্তির দ্বারা স্বমতানুবর্তা কর! 
(79015095101 যা বাগ্সিতার ধর্ম) সাহিত্যের প্রধান লক্ষ্য । 
কিন্তু লংগিনাস বললেন, “01 ৪ ৮৮011 0: 10105 00963 10 
8117) 2.0 7021:501951010১ 1001 2050855--01 1160115 05158001 
00 0£1317)517৮ প্রতিভাবান শিল্পী পাঠককে তার মতানুবর্তী 
করেন না, তাকে ক্ষুদ্রত্ব থেকে মহত্তর আনন্দলোকে নিয়ে যান। 
এই 59101177০-এর সংজ্ঞাটি প্রণিধানযোগ্য 2.৮] 587011006 
00151505117 2. 02681] 101011655 230 0010,510101006210055 
06 181701950, 2130. 1615 105 11715 900 6219 01015 6306 0) 
£1280656 00615 8100 10952 ৮/1:16015 109৮০ 01 1010- 
00701101006 2100 19511176770. 901011106 হল ভাষার এমন 
একট মহত্বব্যগ্তক চূড়ান্ত প্রকাশক্ষমতার বিকাশ, কেবলমাত্র যার 
দ্বারাই কবি ও গগ্যশিল্পীরা বিখ্যাত হয়েছেন । ৪117০ শুধু 
মহৎ নয়, সাহিত্যে সুন্দর ও মহত_ছুই-ই চাই ; এক গুণে তা 
আমাদের চিত্তাকষী হয় এবং অপর গুণে তা আমাদের ক্ষুদ্র পরিসর 
থেকে বৃহৎ পরিসরের আনন্দলোকে নিয়ে যায়, যাকে অনেক পরে 
জুবেয়ার বলেছিলেন) 00010062509 চ101055 10 
020519075.? 

লংগিনাসের বিচিত্র সাভিত্যমতের মধো ছিনটি লক্ষণ বিশেষ- 
ভাবে স্্রণীয়। ভার মতে সাহিত্যের মধ্যে তিনটি বৈশিষ্ট 
আছে : (১) উপভোগ (01001216015) (১) মহন্তর জীবনবোধ 
(501011700 ) এবং (৬) আনন্দলোকে অভিসার (021750010। 
সাহিত্য পাঠশিক্ষার জন্য নয়_-উপভোগ বা আনন্দের জন্য । সেই 
'আনন্দ হল মহৎ শিল্প ও চিত্তবোধের আনন্দ এবং সেই মহৎ আনন্দ 
উপভোগের জন্য মানুষের উধব তব চিনুপন্তায় উদ্গমন। 

এ বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই যে, লংগিনাস সমালোচনায় সব 
প্রথম বিশুদ্ধ আনন্ববাদ-_-যা রোমান্টিকতার ধর্ম, তই প্রতিষ্রিত 
করেন। এইখানে তার সঙ্গে আ্যারিস্টটলের সবচেয়ে বড় তেদ ; 
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বরং গ্লেটোর সঙ্গে তাঁর যৎসামান্য সাদৃশ্য আছে। সাহিত্য 
পাঠকের মনে আনন্দ সঞ্চার করতে পারছে কিনা, তার সীমাবদ্ধ 
মনকে বৃহৎ সততায় নিয়ে যেতে সমর্থ হয়েছে কিনা, এক কথায় 
সাহিত্যে 501011796-এর লক্ষণ আছে কিন! তাই একমাত্র 
প্রণিধানযোগ্য । সাহিত্য লেখকের মনে মহৎ চিন্তা ও বিশুদ্ধ 
আবেগ স্থাষ্ট করবে ;ঃ এই রকম আবেগসুগ্ধ সাহিত্যিকের মন থেকে 
যে সাহিত্য স্থপ্টি হবে, তাতে মহৎ শিল্পলক্ষণ থাকবে এবং এ মহৎ 
সাহিত্য পাঠকের মনে এমন একট আবেগ ও উত্তেজন। স্থট্টি করবে 
যে, সেই পাঠক সঙ্কুচিত সীমাবদ্ধ চেতনা থেকে সৌন্দর্য ও আনন্দের 
উধ্ব তর সততায় উন্নীত হবেন । 

অবশ্য এ কথা মনে হওয়া স্বাভাবিক যে, লংগিনীস সহজলভ্য 
সাহিত্যরসের প্রতি বেশি আকৃষ্ট হয়েছিলেন এবং পাঠকের 
উপভোগ্যতাকেই সাহিত্যের গুণাগুণ নির্ণয়ের একমাত্র মাপকাঠি 
বলে স্থির করেছিলেন। কিন্তু তিনি শুধু পাঠকচিত্তের সম্মিত 
অনুরাগকেই শিল্পগুণের একমাত্র নিয়ামক শক্তি বলে মনে করেন 
শি; যদি তাই মনে করতেন, তা হলে তাঁকে রোমান সমালোচক 
হোরেস ও কুইটিলিয়ানের মতো গতানুগতিক সমালোচক বলেই 
নগদ বিদায় করা যেত। তিনি সাহিত্যবিচারে পরিপক্ক বুদ্ধি ও 
অভিভ্ঞতাকেও স্বীকৃতি দয়েছেন |৭ 

লংগিণাসের মূল কথা--মহৎ সাহিত্য ও শিল্প তাঁকেই বলা যাবে 
যা মানুষকে অনুপ্রাণিত করে, এবং পাঠককে পুনঃপুনঃ উধ্বতর 
স্তায় নিয়ে যায় । শুধু একবার নয়, যতবার পড়া যাবে ততবার 
রসাস্বাদন লাভ হবে। কেবল কাব্যবিশেষজ্ঞ ও বিদদ্ধরাই যে মহৎ 
সাহিত্যর রসভোগ করবেন, তা নয়; যেকোন বয়সের যে কোন 
ভাষাভাষী ব্যক্তি-দেশকালজাতিধর্মনিবিশেষে সকলেই মহৎ 
সাহিত্য থেকে আনন্দ ভোগ করতে পারবে । 


এ শি শপ পপ পপ শসা প্রা প াাপ চজআ 


* ভার উক্তি; “15568000060? 11 ৮0৮059 18 950 2:09] 0৪1 ০৫ [1009 6:0098263508578 


পি 
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অংগিনাস সাহিত্যের রীতি বা 5519 সম্বন্ধে সর্বপ্রথম গুরুত্ব 
দিয়েছেন। পরবন্তিকালে 45651 15 £)৪ 2781১ বলে যে উক্তিটি 
প্রচলিত হয়েছে, তার প্রথম পথিকৃৎ লংগিনাস। কিন্তু তিনি 
767 4157509165-এ (2776 19%0127%6 ) সাহিত্যসমস্তা বিষয়ে 
নান! প্রসঙ্গের অবতারণা করেছেন যা বিশেষভাবে ১৯শ শতাব্দীর 
যুরোপীয় সমালোচনার কথা স্মরণ করিয়ে দেবে । এ বিবয়ে তিনি 
যে কোন প্রাচীন সমালোচকের চেয়ে আধুনিক । স্টাইল বা 
রচনারীতি, আবেগ, সৌন্দধ, সংক্রমণ ( 05020000101090101) ) 
বক্তব্য বিবয় ও সাহিত্যিকের একাত্মতা (চ00080)% ) প্রভৃতি 
সম্পর্কে লংগিনাসের মতামত ও যৌক্তিকতার আধুনিকতা শ্রদ্ধার 
সঙ্গে স্মরণীয়। কিন্তু সাহিত্য সম্বন্ধে তিনি যত কথাই বলুন ন! 
কেন, একটি বিষয়ে তিনি সর্দা অবহিত, এবং নানা কথার মধ্যে 
সে কথাটি একবারও বিস্মৃত হন নি। তা হল সাতিতোর আদর্শ 
সম্বন্ধে তার ভন্রান্ত অসংশর মনোভাব | শ্রেষ্ঠ সাহিত্য আমাদের 
মনকে আলোড়িত করবে, উত্তেজিত করবে, মহত্রর করবে, 
উধ্বতর সত্তায় নিয়ে যাকে, ভাগবত উন্মস্ততায় আবিষ্টু করবে, 
এই হল তার সাহিত্যবিবয়ক মৌলিক সিদ্ধান্ত । সমালোচকেব 
কর্তবা হল শ্রেচ্চ সাহিতোর মধ্যে এই গুণ আবিষ্ষার করা এবং 
প্রচার করা । 

ভারতীয় অলঙ্কারশীস্থেব ধবনিবাদের সঙ্গে লংগিনাসের 
178508$-এর সাদৃশ্য আছে। আনন্দবর্ধন ও অভিনবগুপ্ত এই 
ধ্বনিবাদ ব্যাখ্যা ও প্রচার করেন। কিন্তু ধ্বনিবাদের মূল লেখক 
কে, তা জানা যায় না, আনন্দবর্ধন-ডাভিনবগুপ্তও জানতেন ন1। 
লংগিনাসেরও প্রকৃত পরিচয় রহস্যাবৃত। তার 59101196-তত্ 
যেমন প্রাচীন সাহিত্যবিচারের এক অভিনব দৃষ্টান্ত, তেমনি 
ভারতীয় অলঙ্কারশান্ধেও ধ্বনিবাদ (ব্যঞ্জনা ) অভিনব বলে ন্বীকৃত। 
তত্বের দিক থেকে ধ্বনিবাদ ও “5011006,-এর মধ্যে সাদৃশ্য 
আছে। ধ্বনিনাদের যূল কথ-বাচ্যার্থের অতীত বিষয়াস্তরের 
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ব্যঞ্জনা : 5901100০-এর মূল কথা! 4:8799101--যা আমাদের 
উচ্চতর সৌন্দর্য ও আবেগের ব্বর্গলোকে নিয়ে যাঁয়। 


রোমান সমালোচনা 

আযারিস্টটূলের অবসানের পর প্রায় ছ-শ বছর এথেন্সে বিশেষ 
কোন সাহিত্যচ্চা হয়েছিল বলে মনে হয় না, হলেও তার প্রমীণ 
হস্তগত হয় নি। অবশ্য পরবতিকালে আবিভূত স্রাবো» প্রুটার্ক, 
ডায়োজেনিস, লাঁইরটাস এভাতির গ্রস্থাদি থেকে অনুমান হয়, এই 
যুগে ব্যাকরণ, ভাষাতত্ব, অভিধ।ন, অলঙ্কার প্রভৃতির অনুশীলন 
হলেও স্যগ্রিমূলক কিছু রচিত হর নি। এর পর সাহিত্য ও 
সংস্কৃতির কেন্দ্র হল রোম, বহন হল লাতিন ভাষা । অবশ্য রোমান 
সমালোচকগণ গ্রীক আদর্শ ছেড়ে একটুও ভিন্ন পথে যেতে পারেন 
নি। ভার! গ্রীক সাহিত্য ও সাহিতাদর্শকেই একমাত্র আদর্শ 
বলে মনে করতেন এবং গ্রীক আদর্শের একনিষ্ঠ অন্ুকরণই 
সাহিতিকের কর্তব্য-_-এই মত তারা শ্রদ্ধার সঙ্গে বিশ্বাস করতেন । 
প্রসিদ্ধ রোমান বাদী ও রাজনীতিক সিসিরো (শ্রীঃ পুঃ ১০৬-৪৩ ) 
সাহিত্যবিচারে কিছু স্ুুলবুদ্ধি ছিলেন । তিনিও মনে করতেন ফে, 
গতানুগতিক ভাবে গ্রীক সাহিত্যাদর্শ অনুসরণ করাই রোমান 
সাভিতোর একমাত্র কর্তব্য । তিনি 76 ০072%০€ নামক গ্রঞ্থে 
অারিস্টটুল-প্রদশিত পথ ছেড়ে এক পাঁও ভিন্ন পথে যেতে পারেন 
নি। এই যুগে লাঁতিনভাঁষী যে সমস্ত রোমান সমালোচক 
এসেছিলেন, তাদের কেউ কেউ তীক্ষ রসবোধের অধিকারী হলেও 
বিরাট গ্রীক আদর্শ ছাঁড়া অন্য কিছু কল্পনীও করতে পারেন নি। 
রোম শ্রীসকে জয় করেছিল, কিন্তু সংস্কৃতির দিক থেকে গ্রীসকে সে 
দাস্যভাবে সেবা করেছে । 


হোরেস ( খ্রীঃ পুঃ ৬৫-৮) 


প্রাচীন রোমান সমালোচকদের মধ্যে হোরেস ও কুইন্টিলিয়ানের 
নাম বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । এরা যদিও গ্রীক সাহিত্যের 


১১৮ সমালোচনার কথা 


নৈষ্টিক ভক্ত ছিলেন এবং প্রেটো-আ্যারিস্টটুলের পথ ধরেই চলেছেন, 
তবু পরিমিত ক্ষেত্রে সাহিত্যতত্ব বিচারে কিছু নতুন কথা বলেছেন । 
এদের মধ্যে জর্বপ্রথম হোরেসের নাম স্মরণী ; কারণ পরবতী 
যুগে আযারিস্টট্লের 471£৫8-এর প্রচার সঙ্কুচিত হয়ে পড়লে, 
হোরেসের 473 7067%06 সেই শৃহ্যস্থান কথঞ্চিৎ হরণ করেছিল । 

প্রসিদ্ধ রোমান গীতিকবি হোঁরেস৯" সামাজিক জীবনে সাধারণ 
স্তর থেকে উচ্চ স্তরে উঠেছিলেন। রাজনৈতিক আবর্তে পড়ে তিনি 
সবন্বাস্ত হন এবং শেষ পরস্ত স্রকারী কেরানির পদ নিতে বাধ্য 
হন। যাই হোক তার বন্ধুভাগ্য ভাল ছিল, তাই কবি ভাঁজিলের 
বন্ধুত্ব ও মন্ত্রী মাইসিনিয়াসের পৃষ্ঠপোষকতা লাভ করেছিলেন । 
ভাজিলের মৃত্যুর পর তিনি কিছুকাল রাঁজকবিও হয়েছিলেন। 
তার ।9০42/0, 0965 ও 77475 নামক কবিতা ও পত্রকবিতা তাকে 
অশেষ খ্যাতি দিয়েছিল । কিন্তু যে জন্য তীর গ্রসিদ্ধি, তা হল ভার 
সাহিত্যতত্ববিবয়ক গ্রন্থ 447১ /০০০৫, যার পুরো নাম 17195548616 
60 7%807091 এটি বোধ হয় ভার পরথক কোন গ্রন্থ নয়; তার 
49200150 173001 ০ 0০০-এর তৃতীয় পত্রের অন্তর্গত বলে মনে 
হয়। তিনি পিসে। নামক কোন এক ব্যক্তি এবং তার ছুই পুত্রকে 
কাব্যতত্ব সম্বন্ধে ছন্দে উপদেশ দিয়েছিলেন বলে এর নাম 71755481 
৫৫ 75069 | বোধ হয় এই গ্রন্থটিকে কুইন্টিলিয়ানই সব্প্রথম 4475 
7798/60৫ বলে অভিহিত করেন, তার পর থেকেই এই ছন্দোময় 
কাব্যতত্ব 4475 7997806 নামে পরিচিত হয়। কোন কোন মতে 
হোরেসের এই গ্রন্থটি মৌলিক রচনা নয়, নিয়োপউলেমাস-এর 
1297 72027750407, (090 7092105 ) অবলম্বনে রচিত; আধুনিক 
কালে এমন কতকগুলো তথ্য আবিষ্ষার হরেছে যে, এ অনুমান 
সত্য বলে মনে হয়। 

এই গ্রন্থে হোরেস ছন্দে চিঠিলেখার রীতিতে সাহিত্যতত্ব 
ও কাব্যতত্ব আলোচনা করেছেন । আযরিস্টটলের 49০66 এ 


৮ শিপাশিশ শীট শশী শপ শপ পপি 
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এ শিস শি পা তি পিপিপি 





পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধার! ১১৯ 


যা বলা হয়েছে তিনি তার বেশি কিছু বলতে পারেন নি। কিন্ত 
বলার ভঙ্গীটি আযরিস্টটুলের মতো নীরস নয়। তিন স্বয়ং কবি 
ছিলেন, কবি হিসাবে যে সব সমস্তা অনুভব করেছেন, তাকেই এই 
গ্রন্থে বলবার চেষ্টা করেছেন। তার বক্তব্য সাহিত্যগুণান্বিত বলে 
পরবত্তিকালে, বিশেষতঃ মধ্যযুগের যুরোপেঃ এ্ুঠত 4০84৫০-র 
অত্যন্ত আদর হয়েছিল ; এমন কি এই গ্রন্থের দ্বারা আযরিস্টটুলের 
/292405-এর জনপ্রিয়তা খব হয়ে পড়েছিল । 

হোরেস 475 42০০৯০০-তে বক্তব্য বিষয় এইভাবে উপস্থাপিত 
করেছেন * শিল্ের এক্য ব। সংহতি ; রচনারীতি ও শব্দপ্রকরণ ; 
কবিতার যথার্থ উদ্দেশ্য ও ফলশ্রতি ; প্রতিভা ও শিল্পী ; মাঝামাঝি 
লেখকের প্রয়োজনীয়তা ; সাহিত্যস্থট্টির জন্য অশ্রাস্ত অনুশীলন। অবশ্য 
এতে কোন ধারাবাহিক বৈজ্ঞানিক রীতিতে সাহিত্যতত্ব আলো- 
চিত হয় নি; বিচ্ছিন্নভাবে কবিতা ও রচনাকৌশল, ভাল লেখকের 
গুণগত বৈশিষ্ট্য, প্রথম শিক্ষার্থীর সাইত্যপাঠের ভূমিকা প্রভৃতি 
আলোচিত হয়েছে । প্রথম শিক্ষার্থীর প্রতি তার উপদেশ স্মরণীয় । 
তিনি বলেছেন যে, ধারা প্রথমে সাহিত্যব্রতী হবেন, তর এমন বিষয় 
বেছে নেবেন, যা তারা আয়ন্তে আনতে পারবেন | নির্দোষ সাহিত্য- 
স্থপি নবীন লেখকের আয়ন্তাতীত; নির্দোষ সাহিত্য জগতে কটাই-বা 
স্থপ্তি হয়েছে? একটু-আধটু ত্রুটি সাহিত্যগুণকে খর্ব করতে পারে না। 

সমালোচনায় হোরেস অতিশয় প্রাচীনপন্থী ছিলেন, গ্রীক 
আদর্শ ছাড় যে আর কিছু থাকতে পারে তা তিনি মাঁনতেন না। 
তিনি নবীন লেখকদের বার বার উপদেশ দিয়েছেন; শ্রীক আদর্শ 
অনুসরণ কর ১ গ্রীক কবি, নাট্যকার ও সমালোচক যা বলে গেছেন, 
ঠিক সেই আদর্শ হুবহু অনুকরণ কর। তার কাছে ক্লাসিকতা। ছিল 
রক্ষণশীলতার নামাস্তর। তার শেষ কথা, কাব্যের কাজ হল 
“0 11500006060 0911516 01: 70০09619.৮ কাব্য নীতি- 
উপদেশ দেবে, না আনন্দ দেবে-_তা নিয়ে চূড়ান্ত কোন সিদ্ধান্তে 
তিনিও উপনীত হতে পারেন নি। 


১২০ সমালোচনার কথা 


হোরেস আ্যারিস্টটুলের পদাক্ক অনুসরণ করলেও সাহিত্যের 
রচনারীতি সম্বন্ধে কিছু নতুন কথা বলেছিলেন। তার মতে 
সাহিত্যের মূল কথা--প্রকাশ ; কিন্তু ক্রমাগত মানুষের অভিজ্ঞতা! 
বদলাচ্ছে, ফলে কাব্যসাহিত্যের প্রকাশের ভাষাও বদলাতে পারে। 
কারণ মানুষের ভাষা অভিজ্ঞতাকেই বহন করে । কাজেই কাব্যের 
রচনারীতি যুগে যুগে নব নব রূপ গ্রহণ করে থাকে । কাব্য যেন 
গাছ, আর শব্দ তার পাতা । পুরনো পাতা ঝরে গিয়ে গাছে নতুন 
পাতা গজায়, তেমনি কাব্যেও পুরনো শব্দ লোপ পেয়ে গিয়ে নতুন 
শব্দ আবিভূত হয়। প্রাচীন যুগে এ কথা বলে হোরেস উদার 
মনোভাবের পরিচয় দিয়েছেন । 

মধ্যযুগে সাহিত্যসমীলোচনাঁয় হোরেস অভুতপূর্ব প্রভাব বিস্তার 
করেছিলেন ; সেই প্রভাব বিস্তারে তার গুণগত কোন কৃতিত্ 
ছিল কিনা সন্দেহ । 4478 76/+০৫ বিচ্ছিন্ন ধরনের রচনা হলেও 
সাহিত্যগুণাঘ্িত বলে দীর্ঘকাল আপনার প্রভাব অক্ষুপ্ন রেখেছিল । 


কুংন্টিলিয়ান (আনুমানিক খীঃ ৪০-১০+) 


রোমান সমালোচকদের মধ্যে কুইন্টিলিয়ান৯১ বিশেষভাবে স্মরণীয় । 
তিনি আরিস্টটলের মতো মৌলিক চিন্তাধারার অধিকারী 
ছিলেন এবং বিশুদ্ধ সাহিত্যসেবী না হয়েও সাহিত্যতত্ব সম্বন্ধে 
যা বলেছেন, তাতে তার বিম্ময়কর আধুনিক ম্ন ধরা পড়েছে । 
হোরেসের চেয়ে তার সাহিত্যবিচারপদ্ধতি অধিকতর শ্রদ্ধার 
যোগ্য। অথচ এমনি ভাগ্যবিডম্বনা, শ্রীষ্টান যুরোপে হোরেসেরই 
জয়জয়কার, কুইন্টিলিয়ান সমালোচনাসাহিত্যের ইতিহাসের 
পাদটীকায় বেঁচে আছেন । 

কুইন্টিলিয়ান “জাত সাহিত্যিক” নন, বুক্তিতে বাদী । তিনি 
বাগ্মিতার ওপরেই শ্রশ্থ রচনা করেছিলেন। মে যুগে আইন- 
আদালত ও রাষ্ট্র- সমাজে বাখ্মিতা অতিশয় প্রয়ৌজনীয় ছিল; 


শপ শী পা আপ পাল শত পাপা শপ আপাত শপ শন এ 
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পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধারা ১২১ 


কাজেই বিশেষ শ্রদ্ধার সঙ্গে বাগ্সিতা অনুধীলিত হত ৷ প্রসিদ্ধ বাঁগ্ী 
ও রাজনীতিক সিসিরো'র ভক্ত-শিশ্য কুইন্টিলিয়ানের প্রায় সমস্ত রচন। 
লোপ পেয়ে গেছে, কেবল একখানি গ্রন্থ 77,917/%40 00/০£০7% 
কোনক্রমে রক্ষা পেয়েছে । এটি বাগ্মিতা শিক্ষার গ্রন্থ । এতেই তিনি 
প্রসঙ্গ ক্রমে বাগ্মিতাঁর গুণাবলী বর্ণনা করতে গিয়ে গছ্ভভাষার রীতি- 
প্রকরণ ও স্ুবাগ্ীর লক্ষণ ব্যাখ্যা করেছেন । এই গ্রন্থটি মোট 
বারোটি অধ্যায়ে বিভক্ত । তাঁর মধ্যে ৬ষ্ঠ অধ্যায়ে আবেগ, হীন্ত- 
পরিহাস ও বাকৃকৌশল, ৮ম অধ্যায়ে রচনারীতি, শব্দপ্রয়োগের 
যৌক্তিকতা ও অলঙ্কার প্রয়োগ এবং ৯ম অধ্যায়ে গছ্যের শিল্পর্ূপ ও 
ছন্দস্পন্দ নিয়ে আলোচনা করা হয়েছে৷ ১০ম অধ্যায়টি পুরোপুরি 
সাহিত্াযসমালোচনা নিয়ে রচিত । এই অধ্যায়ে গ্রন্থপাঠের প্রয়ো- 
জনীয়তা এবং গ্রীক ও লাতিন সাহিত্যের ইতিহাস বনিত হয়েছে । 

তার মূল বক্তব্য হল গছ্ের লক্ষণ নির্ণয় ; কারণ বাগ্মীর বাহন 
গদ্য । তাই তিনি এই গ্রন্থে বিস্তারিতভাবে গগ্ঠভাষার রূপ ও 
রীতি বিশ্লেষণ করেছেন_-এ বিষয়ে ভিনি “ফর্মবাদী” সমালোচক 
(509£009] ০161০) 1 সাহিত্যের বিষয়বস্তু কী হবে, তা নিয়ে তিনি 
বিশেষ আলোচন। করেন নি; ভাষা ও শিল্পের রূপটা কি রকম 
হবে, এই ছিল তার প্রধান আলোচ্য বিষয়। তাঁর মতে গছ্যের 
লক্ষণ হল (১) পরিমিতিবোধ (২) স্বচ্ছতা (৩) সংহত প্রকাশ- 
ক্ষমত] (৪) নিমিতি (95167) (৫) শিল্পপ্রকরণ। গঞ্চের সাহায্যে 
কী ভাবে অপরকে ন্বমতানুবতী করা যায়, যুক্তির ভাষাতেও 
আবেগ, হাস্িপরিহাস প্রয়োগ করে গগছ্কে শিল্পসম্মতরূপে গড়ে 
তোলা যাঁয়---এই ছিল তার সাধনা । গঞ্ভের মতো কেজে। ভাষাকে 
কিরকম করে শাণ দিয়ে তাকে সক্ষম শিল্পের বাহন করে তোল! 
যায়, তিনি তাঁরই পরীক্ষা করেছেন । কাঁজেই তাকে সাহিত্যের 
আকার ও প্রকাশরীতিকেই বেশি মূল্য দিতে হয়েছে। তিনি 
মূলতঃ বাগ্ী ছিলেন, সুতরাং গণের “ফর্মের ওপর বেশি আকৃষ্ট 
হবেন তাতে আর সন্দেহ কি? 


১২২ সমালোচনার কথা 


তার মতে গগ্রচনা একপ্রকার চেষ্টাকৃত শিল্পসাধন] ৷ 
স্বয়মাগত ও স্বতংস্ফুর্ত সাহিত্যের প্রতি তার ততটা নিষ্ঠা ছিল না। 
তিনি মনে করতেন, বিশেষ চেষ্টা, পরীক্ষা ও অনুশীলন না করলে 
সাহিত্য স্থট্টি করা যায় না। নদী যেমন অনেক বাঁধ। ঠেলে পাথর 
ডিডিয়ে বয়ে চলে তেমনি সাহিত্যিককে অনেক চেষ্টা করে সাহিত্য 
স্থপ্টি করতে হয়। 

তাকে তুলনামূলক ফুরোপীয় সমালোচনার জনকন্ব দিতে 
আপত্তি হবার কথ। নয়। আযারিস্টট্ল 490£08 লেখার সময় 
শুধু গ্রীক সাহিত্য ব্যবহার করেছিলেন। ভাঞ্িল-হোরেসের 
সমসাময়িক রোমান জাতি গ্রীক সাহিত্যাদর্শে এমন সুগ্ধ হরে 
গিয়েছিল যে তার গ্রীক সাহিত্যের যথার্থ পরিমাপ করতে পারেনি, 
_শুধু গ্রীক সাহিত্য অনুকরণ করাকেই একমাত্র সাহিত্যসেবা 
বলে মনে করত। কুইটিলিয়ান এদের একটু পরে আবিভূত 
হয়েছিলেন। কাজেই খানিকটা দূর থেকে শ্রীক ও লাতিন 
সাহিত্যের তুলনামূলক বিচার করতে পেরেছিলেন । তিনি দেখালেন 
যে, যদিও লাতিন ভাষা ও রোমান সাহিত্য গ্রীক ভাষা ও গ্রীক 
সাহিত্যের চেয়ে নিকৃষ্ট, তবু ছুটোর গুণাগুণের তুলনামূলক 
আলোচনা হওয়া উচিত। তিনি আরও দেখালেন যে, গ্রীক সাহিত্য 
ও রোমান সাহিত্য এক ধরনের নয়। লাতিন ভাষায় লঘৃতা ও 
সৌন্রর্ধের অভাব আছে। কাছেই পুরোপুরি. গ্রীক আদর্শ 
অনুসরণ না করে বরং এই ক্রট পুরিয়ে নেবার জন্য লাঁতন ভাষার 
ওজোগুণ, বৈচিত্র্য ও অলঙ্কারকৌশল অনুসরণ করা উচিত । 

সবশেষে তিনি একটি কথা বলেছেন; সৌন্দর্য শিল্পের নিত্য 
সঙ্গী। এ কথাটা ছু হাজার বছর আগে যিনি বলতে পেরেছিলেন 
তার বুদ্ধিবিবেচনা আধুনিক দৃষট্টিতেও বিশেবভাবে অভিনন্দিত হবে, 
তাতে আর সন্দেহ নে । 


ছয় 
॥ পাশ্চাত্য সমালোচনার বাছা ॥ 
মধ্যপব”£ দান্তে থেকে অফ্টাদশ শতাব্দী 
প্রাক্-দান্তে যুগ 


গ্রীক ও রোমান সংস্কৃতির অবসানের সঙ্গে শ্রীক-রোমাঁন 
সমালোচনার ও বিদায়মুহ্ত আসন হয়ে এল । একদিকে বর্বর ও 
অর্ধবর্বরের আক্রমণে রোম সাআজাজ্যের পতন হল, আঁর এক দিকে 
রোমান ক্যাথলিক খ্রীষ্টানধর্মের আক্রমণে জীবনবাদী হেলেনীয় 
শিল্পসাহিত্যের ছুর্দিন ঘনিয়ে এল । তবু এই অন্ধকারের মধ্যে 
ছ-একটি উজ্জ্বল নক্ষত্রের দীপ্তি নিষ্প্রভ হয়ে যায় নি। শ্রীঃ ৩য় 
শতাব্দীতে নব্য-প্রেটোবাদের (০০-5170921575) প্রধান প্রচারক 
প্লটিনাস (শ্রী ২০৫-২৭০ অব্দ) ছয় খণ্ডে সম্পূর্ণ 17//66৫5 গ্রন্থে 
সৌন্বর্ষতত্ব বিশ্লেষণ কারছিলেন। তিনি ভাগবত চেতনা ও 
অধ্যাঁত্স মহিমার দিব্য বাতায়ন থেকেই সৌন্দর্যকে বিচার করেছেন । 
তার মতে সৌন্দধধের অর্থ হল অধ্যাআ্স চেতনার ব্ঞ্জনা। শ্রীঃ ৫ম 
শতাব্দী পরধস্ত প্লটিনাসের এই মত পণ্ডিতদের মধ্যে বিশেষভাবে 
প্রসার লাভ করেছিল। তার শৌন্দর্ষতত্ব এবং লংগিনাসের 
“70195045-এর মধ্যে কিছু সাদৃশ্য আছে । অবশ্য প্লটিনাস 
সৌন্র্যততৃকে দর্শন ও ধর্মতত্বের দৃষ্টিকোণ থেকে দেখেছিলেন 
এবং লংগিনাস শিল্পসাহিত্যের পক্ষ থেকে 5001100০" তত্বের ব্যাখা। 
করেছিলেন । 

যখন রোম সাম্রাজ্য ও সংস্কৃতি ভেঙে পড়েছে তখন ছু-চার জন 
লাতিন লেখকের সমালোচনায় নিবাঁপিতপ্রায় প্রদীপটি কোনমতে 
জ্লছিল। এঁদের মধ্যে অন্ততঃ দুজনের নাম উল্লেখ কর! যায়। 
সান্তিয়াস মৌরাঁস অনরেটাস ভাজিলের ওপর একখান। টীকাগ্রন্থ 


১২৪ সমালোচনার কথা 


লিখে প্রধানত: ভাঁজিলের কবিকৃতি এবং গৌণতঃ সাহিত্যলক্ষণ 
আলোচনা করেছিলেন । প্রসিদ্ধ পণ্ডিত ম্যাক্রোবিয়াস ( শ্রীঃ ৪০০ 
অব ) 79017270110 0007861 নামক সাত খণ্ডে সম্পূর্ণ বিরাট 
গ্রন্থে পুরাঁণ-ইতিহাসের তত্ব নিয়ে গভীর গবেষণা করেন- যদিও 
ভাজিলের কাবাই তার প্রধান আলোচ্য বিষয়। এর পরে এবং 
দাত্তের পূর্বে ( শ্বীঃ ৫ম-১২শ শতাবী ) লাতিন ভাষায় উল্লেখষোগ্য 
কোন সমাঁলোচন! ব। সাহিত্যতত্ব সম্পর্কিত রচনার পরিচয় পাওয়া 
যায় না। 

এর পর মধ্াযুগের গোড়ার দিকে খ্রীষ্টানধর্মের প্রাধান্তের 
ফলে হেলেনীয় “অ-ধর্ম-সাহিত্য ও শিল্প গির্জাঘরের পাণ্ডা- 
পুরোহিতের দ্বার! নিন্দিত হল এবং গ্রীক-রোমান সংস্কৃতির বলিষ্ঠ 
জীবনরস নারকীয় বলে নরকবাস লাভ করল। শ্রী; ৫ম 
থেকে ১৫শ শতাব্পী--প্রাঁয় হাজার বছর ধরে খ্রীষ্টান ধর্নৈতিক 
অন্ুদারতা সাহিত্যের প্রাথরম শোষণ করে নিয়েছিল। ন্ুতরাং 
এই যুগে সনালোচনাতন্বও যে ছুর্ল হয়ে পড়বে, তাতে আর 
সন্দেহ কি? বোয়েখিয়সের (৬ষ্ঠ শতক ) মতো আজীক সাহিত্য- 
রসিকও কবিকল্পনাকে যখন “রঙ্গনটী (৮৬৪17602501 [06 
[17990০”) বলে নিন্দা করলেন, তখন সহজেই আন্ুমের, মধ্যযুগের 
গোড়ার দিককে কেন “তামস যুগ” (050 1020 4৯6০) বলা 
হয়েছে । এই যুগে পাদরিসজ্ঘের নির্দেশে কাব্য ও নাটক চাঁচের 
ত্রিপীমানা থেকে বিতাড়িত হল। সেন্ট জেরোম পুরোহিতদের 
কমেডি পড়া নিষিদ্ধ করে দ্রিলেন। ভেল্কিওয়ালা, বিদূষক, 
অভিনেত আর কবিরা এদের ফতোয়ার দ্বারা। অক্ষয় নরকবাস 
লাঁভ করলেন । কবি হলেন ভাড়ের সমন্দটোত্র। 44%6৫8827 
077. 7870010 নামক ১২শ শতাব্দীর একটি আখ্যায়িকায় উক্ত 
গ্রন্থের কদাচারী নারক অকাসিন বলছে যে, সে তার নায়িক। 
নিকোলেটের সঙ্গে সেই নরকে যেতে রাজি আছে যেখানে আছে 
ট“কাপয়সার ছড়াছড়ি আর যেখানে বাস করে কব্রা। ১২শ 


পাশ্চাত্য সমালোচনার ধার! ১২৫ 


শতকেও কবির বাসস্থান নিদিষ্ট হয়েছিল নরকে । রোমান 
ক্যাথলিক চারের অতিপ্রাধান্তের ফলে মধ্য ও পশ্চিম যুরোপে 
সাহিত্য নারকীয় বলে পরিত্যক্ত হল এবং লাতিন ভাষায় পুরে! 
দমে ধর্ম ও দর্শন চর্চা চলতে লাগল । সেই জমরে চার্চের অন্থুলি- 
সঙ্কেতে বিদ্রজ্জনসমাজ থেকে সাহিত্য নির্বাদিত হল বটে, কিন্তু 
লৌকিক ভাষায় কিছু কিছু সাহিত্য ও সঙ্গীত জনসাধারণের মধ্যে 
তখনও অন্ুশীলিত হত। দক্ষিণ ফ্রান্সের প্রভেন্সাল ভাষায় 
ক্রবেছুরদের প্রেমের কবিতা! তারই উজ্জল দৃষ্টান্ত। মধ্যযুগের 
ধর্মধ্বজীদের চাপে পড়ে সাহিত্য যদি মৃত্যু বরণ করত তাহলে 
দান্তের আবিরাব হত কি করে? এ অন্ধ তামসিকতাঁর মধ্য 
থেকেই তে মহাকবি ও সমালোচক দাস্তে আলিঘিয়ারি আবিভূ্তি 
হলেন-_-যেমন করে আকস্মিকভাবে আকাশপ্রান্তে ছজ্ঞেয় 
আলোকদূত জেগে ওঠে । 


দান্তে (১২৬৫-১৩২১ খ্রীঃ অঃ) 


মধ্যযুগের নিশ্ছিদ্র অমারজনীর মধ্যে একটি তারকার মতো দীপ্তি 
পাচ্ছেন দান্তে (70917065 4১11211601)। ফ্লোরেন্সের অভিজাত 
বংশে জন্মগ্রহণ করে সামরিক কর্তব্য ও রাজনীতিক আবর্তে পড়েও 
তিনি মহাকবি, গীতিকবি, মরমী সাঁধক--উপলদ্ধির তুঙ্গ শীর্ষে 
নমাঁপীন। তার সাধিক] বিয়াত্রিচে পার্টিনারি ন বছর বয়স থেকে 
চবিবশ বছর বয়স পর্ধস্ত দাস্তেকে অদৃশ্য প্রেম ও অপাথিব দিব্যজীবন 
দান করেছিলেন। কবির 7 776 4০0০, এবং 7) 
0০৫77 _গীতিকবিতা৷ ও মহাঁকাঁব্যে এই বিয়াত্রিচের দেবীমৃতি 
প্রতিষ্ঠিত হয়েছে। কিন্তু মহাকবি সাহিত্যতত্বে যে মৌলিকতা'র 
পরিচয় দিয়েছেন, তার তুলনাস্থল মধ্যযুগে একাতস্তই বিরল। 
বলতে গেলে দাস্তে থেকেই যুরোপে রেনেস সের যথার্থ সুচন। | 
দান্তে 196 71707 £190%67 (0006 10105001009 
ড 011590০5819) নামক লাতিন ভাষায় লিখিত গ্রন্থে লাতিন ভাষার 


১২৬ সমালোচনার কথা! 


বিরোধিত করে সাহিত্যক্ষত্রে সব্প্রথম মাঁজিত প্রাদেশিক ভাষার 
জয় ঘোষণ1 করেন । রেনে্সাসের বড় কথা হল লাতিনের দাসত্ব 
থেকে লোকভাষাকে মুক্তি দান। সেই যুক্তিমন্ত্রের প্রথম পুজারী 
দাত্তে। 

সাহিত্যতত্ব ও ভাষাতত্ব নিয়ে তিনি ছুখানি বই লিখেছিলেন । 
ভাষাতত্ব সংক্রান্ত গ্রন্থটি 7)৫ 7717%775107976 নামে পরিচিত; 
দ্বিতীয়টি 71 0০18০ নামে বিখ্যাত--এতে তিনি কাব্যতত্ব 
আলোচনা! করেছেন । 

10077721707 7 107%07126তে তিনি চারটি পৰে ইতালীয় 
লোঁকভাষ।র সাহিত্যিক প্রয়োজনীয়ত। বিচারের চেষ্টা করেছেন ; 
অবশ্য এর মাত্র ছুটি পর্ব রচিত হয়েছিল। এর প্রথমাংশে তিনি 
শ্রেষ্ঠ কথ্য ভাঁষাঁর স্বরূপলক্ষণ বিচার করেছেন এবং এই লোঁক- 
ভাষাকে কী ভাবে কাব্যে প্রয়োগ করা যায় তাই নিয়ে আলোচন! 
করেছেন । তার মতে মাতৃভাষাই কবিভাষা হওয়া উচিত, 
লাতিনের মতো কৃত্রিম ভাষার মে গৌরব প্রাপ্য নয়। এইজন্য 
ইতালির বিভিন্ন উপভাবা নিয়ে বিচার করে তিনি এই সিদ্ধান্তে 
এসেছিলেন যে, ইভালিতে প্রচলিত যে সমস্ত উপভাষা আছে, 
তার মধ্যে যেটি প্রকাশক্ষমতায় শ্রেন্ঠ, সেটি হবে সাহিত্যের ভাষ!। 
একেই তিনি 79917701707 7121011০718 বা 776 [11060 05 
৬ ০17800197 বলেছেন । কথিত ভাবতেই কবি অধিকতর সহজে 
আত্মপ্রকাশ করতে পারেন,কাজেহ তিনি লোকভাধাকেই সাহিত্যের 
বাহন করতে চেয়েছেন। তা বলে ওয়ার্ডস্ওয়ার্থের মতো তিনি 
“2 50100010106 12106092152115 05গন্ 19 1719৮, অর্থাৎ 
লেকে যথার্থতঃ যে ভাষায় কথা বলে, তাঁকেই সাহিত্যের ভাষা! 
বলভে রাজি হন নি। ভার মতে, 20900052100 006 121060.955 
[01:0021 107 16 2 219001900 20 02120011011.” 
স্বতঃস্কর্ত ভাষা কাব্যের ভাষা নয় অনেক চেষ্টা করে কাব্যের 


র্ 


ব 
ভব! আয়ত্ত করতে হয়! জনসাধারণের অমাজিত মুখের ভাষাও 
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সাহিত্যের ভাষা নয়। ১০10 10500 121750956--গ্রাম্য 
ভাষা! ত্যাগ করে।-_এ-ও তার উপদেশ । তিনি লাতিন ভাষাকে 
পরিত্যাগ করে কথিত ভাষাতে সাহিত্য রচনার কথ প্রচার 
করলেও যে-কোন কথিত ভাষাঁকেই সে মর্যাদা দিতে চান নি; য! 
অেষ্ট 11105651005 ০1707800191) তারই শুধু কাব্যে প্রবেশাধিকার 
আছে-_-এই তাঁর সার লিদ্ধান্ত |১ 

তিনি এই গ্রন্থে ভাষাতত্ব নিয়েও আলোচনা করে দেখিয়েছেন, 
কাব.ক্ষেত্রে ছুরকম শব্দ প্রযুক্ত হতে পারে । একটি হল 1?6%% 
অর্থাৎ মাজিত ভাষ।, আর একটি হল 78716, অর্থাৎ ঈষৎ অমস্থণ 
খসখসে ভাষা । 77 শব্দ অর্থাৎ যে শব্দ ত্রি-অক্ষরবিশিষ্ 
( 0015511910০), যাঁতে মহাপ্রাণ বণ থাকবে না, উৎকট শ্বাসাঘাতও 
থাকবে না, এবং য। উচ্চারণমাত্রেই শ্রুতিকে গ্রীতিদান করবে । 
আর //27815৫র লক্ষণ হল একা ক্ষরযুক্ত (00021055119 01০) অলম্কার- 
মুখব ঝঙ্কারবহুল শক্ত খজু শব্মমারোহ। এই ছুরকমের শব্দ 
মিলে কাব্যের কলেবর তৈরি হয়! 

আদর্শ ভাবাতাত্বিকের মতো তিনি শব্দকে ছু-ভাগে ভাঁগ 
করেছিলেন 2 (১) 18877৮%৮ 4১0/591,012--অর্থাৎ যাঁকে এখন 
ভাঁষাতত্বের পরিভাষার 36103517510 ( শব্দার্থতত্ব ) বলা হয়। 
(২) 997,707 19০),3016 অর্থাৎ [1)0010£5 বা শব্ের ধ্বনি- 
তত্ব । শব্দের অর্থ যুগে যুগে প্রিবভিত হয়, এর নাম শব্দার্থতত্ব। 
তেমনি তাঁর আকার-আয়তনগত পরিবর্তনও হয়, তাঁর নাম 
ধ্নিতত্ব। দাঁন্তে নিপুণ ভাঁষাতান্বিকেব মতে! ভাঁষালক্ষণ নিয়ে 
আলোচনা করেছিলেন । ইভাঁলির শ্রেষ্ঠ কথিত ভাষাকে গৌরব- 
সগ্ডিত করতে গিয়ে ভিনি ভাষার প্রাণবন্ত আলোচনা করেছিলেন 
এবং আধুনিক ভাঁষাবিজ্ঞানের প্রথম পথ নির্মাণ করে বৈজ্ঞানিক" 
মনের পরিচয় দিয়েছিলেন। তিনি শুধু কাব্যভাষা নিয়েই 


স্পা পারিস লাপ পস্পাপপাপপপ পপি 
শ্মজা শাাশ লী, 


৯. দানে ইভালীয়: ভাশার পক্ষ নিয়েছিলেন তীর গুরু গুইদে! গুইনিচেলির আদর্শ অনুসরণ 
করে। 'গুইনিচেলি সর্ঘপ্রথম দেশভাঁষা ব্যবহ!রের কথা বলেছিলেন। কবি দাস্তে গুরুর এই 
মতের ছারা বিশেষভাবে প্রভাবাঘ্বিত হয়েছিলেন | 


১২৮ সমালোচনার কথ। 


আলোচন1 করেন নি; কাবাভাষা ও কাব্যবস্তর তুল্যমূল্য 
সম্পর্ক নিয়ে আলোচন! করেন তার 0০7৮০ নামক গ্রন্থে । 

দাস্তে আযরিস্টটল পড়েছিলেন কিনা জানা যায় না; কিন্ত 
এক বিষয়ে তার সঙ্গে আযরিস্টটুলের মতপার্থকা আছে । আযারিস্টটুল 
যেখানে %2765%5-এর ওপর গুরুত্ব দিয়েছেন, সেখানে দাস্তে 
কাহিনীর ওপর অধিকতর মূল্য স্থাপন করেছেন । অবশ্য মূলতঃ এ 
ছুয়ে বিশে ভেদ নেই | কারণ %%765/5 হলো মানবজীবনকাহিনীর 
শিল্পান্থুকরণ, দান্তেও সেই কাহিনীর ওপর জোর দিয়েছেন । আরও 
একস্থলে তার সঙ্গে আ্যরিস্ট্লের মতপার্থক্য আছে। দাস্তে 
1,27,5%৪-এর বদলে 'বূপকে'র ব্যবহার করেছেন । তার মতে 
মানবজীবনের হুবহু বাস্তব কাহিনী সাহিত্যে অন্ুক্ত হয় না, 
বরং মানবজীবন সাহিত্যে রূপকাঁকারে উপস্থাপিত হয়- সাহিত্য 
সর্বদা রূপকধর্মী। মানুষের গোটা বাস্তব জীবন সাহিত্যে ঠাই 
পায় না, স্থল বাস্তব ঘটনা সাহিত্যের মধ্যে রপকের আকার লাভ 
করে। তার 7)£716 00971780012 তো তারই ব্যক্তিজীবনের 
বূপক-আখ্যান। সাহিত্যবিচারে তার এই রূপকতত্ব পরবর্তি 
কালে বিশেষ প্রীধান্য অর্জন করেছিল । 

দান্তে ট্র্যাজেডি ও মহাঁকাব্যের ওপর গুরুত্ব দিয়ে বলেছিলেন 
যে, গম্ভীরার্থব্যঞ্জক কাহিনী না হলে শুধু শুরুগন্ভীর ভাষায় 
(/727,/898% ) কাব্য রচনা সম্ভব নর । বিবয়বস্তটি 97'15/03 
89)567806 অর্থাৎ গভীর অর্থবহ হওয়া চাই । তার পরে চাই 
70700980  রচনারীতি-যাকে আৰরননল্ড বলেছেন 1510 
108121)1 | যে মৌলিক ভাষায় এই 97277982 আছে, তাঁকেই 
কাব্যের বাহন করতে হবে | 

সাহিত্যের উপাদান কী নিয়ে গড়ে উঠতে পারে সে বিষয়ে 
তিনি তিনটি লাতিন শব্দের উল্লেখ করেছেন: (১) 921%8 
অর্থাৎ রাষ্ট্রের নিরাপত্তা, (২) 725 অর্থাৎ প্রেম, এবং (৩) 
75 অর্থাৎ ভগবৎ-চিন্তা । হজ কথায় দেশপ্রেম, নারদীপ্রেম ও 


পাশ্চাত্য সমালোচনার ধার! ১২৯ 


ভগবৎ-প্রেম-_কাব্য প্রধানতঃ এই তিনটি উপাদান নিয়ে গড়ে 
ওঠে। তার পরবতিকালে কাব্য-উপাদান নিয়ে বু আলোচন। 
গবেষণা হলেও এই উপাদানগুলি এখনও কাবা রচনার প্রধান 
অবলম্বন । 

কাব্যের উপাদানের পর তিনি এ 77 0০75০-তে কাব্য- 
রচনারীতি ব1 প্রকাশরীতি সন্বন্ধেও তিনটি নির্দেশে দিয়েছেন : 
(১) 19809720777 অর্থাৎ শ্রেষ্ঠ ছন্দপ্রকরণ 
(২) 00%5/%0/507%5  91£০ অর্থাৎ শ্রেষ্ঠ স্টাইল যা কাব্য- 
উপাদীনকে উচ্চতর মার্গে নিয়ে যেতে পারে এবং ত৩) 77097727656 
779৫%1০7% অর্থাৎ শ্রেষ্ঠ শব্দ-উপাদান। এইগুলি কাব্য- 
উপাদানের স্টাইলগত লক্ষণ। তিনি এই প্রসঙ্গে রচনারীতির 
ওপর অধিকতর গুরুত্ব দিয়ে বলেছেন যে, ধার রচনাভঙজিম। 
আমাদের মনকে উঁচিতর লোঁকে নিয়ে যায়, তিনিই হলেন 
*1110561010905 0085621 0: 5৮516. 

মধ্যযুগের অন্ধকারের মধ্যে আবিভূত হয়েও দাস্তে সাহিত্য- 
ৰবিচারে নতুন কথা ও জটিল সমস্তার কথা শুনিয়েছেন । লোক- 
ভাবার কাব্যক্ষেত্রে প্রতিষ্ঠী এবং কাব্য মূলতঃ বূপকধর্মী__এই 
ছুটে। তত্বকথ! তাকে অমরত্ব দিয়েছে । তার পরে কিছুদিন লাতিন 
ভাবার গৌরব অটুট থাকলেও, শ্রীষ্টানী উন্নীসিকতা লোকভাষাকে 
আর একঘরে করে রাখতে পারল নাও 41105611075 ৮2108.00191 
তার যথাযোগ্য স্থান লাভ করল এবং ভারতে যেমন সংস্কত-প্রাকৃত- 
অপভ্রংশের খোলস ছেড়ে প্রাদেশিক ভাষাসমূহ সগৌরবে প্রতিষ্ঠিত 
হল, তেমনি যুরোপেও মধ্যযুগীয় কালরাত্রির অবসানে ফরাসী, 
ইতালি, জার্মান ও ইংলগ্ডের প্রাদেশিক ভাষা সাহিত্যক্ষেত্রে 
যথাযোগ্য ঠাই পেল । লাতিন ভাঁষা পণ্ডিত ও ধর্মযাজকদের তর্ক- 
কলহের মধ্যে কিছুকাল জীবিত থাকলেও তার অন্তিম মুহুর্ত ঘনিয়ে 
এল । লাতিনের মৃত্যুবীণ নিক্ষেপ করলেন দান্তে-_নৃতন জীবন- 
জিজ্ঞাসার বাহন সৃতি করলেন 750 79%9 ও 47)65086 
স্-৬-৯ 


১৩ সমালোচনার কথা 


0০%/7,6%-র মহাকবি । এইজন্য আধুনিক যুরোপীয় সমালোচনা, 
ভাষা ও সাহিত্যের গুরুপদ তারই প্রাপ্য । 


চতুর্দশ-যোড়শ শতাব্দীর সমালোচন। 


স্যর ফিলিপ সিডনের 44191995610) 70644 গ্রন্থটি শুধু 
ইংরাজী সাহিত্যের নয়, ১৬শ শতাব্দীর ফুরোগীয় সাহিত্যতত্ 
জানতে হলে এই একখানি গ্রন্থের সাহায্য নেওয়া প্রয়োজন । 
দাস্তের পর সিডনেই সাহিত্যবিচারে কতকগুলো মৌলিক প্রশ্নের 
অবতারণা করেন এবং মধ্যযুগীয় শ্রীষ্টানী সঙ্কীর্ণতা থেকে সাহিতাকে 
রক্ষার চেষ্টা করেন। অবশ্য তার আবিরাবের পূবেও সারা 
যুরোপেই সাহিত্যতত্ব নিয়ে নানা আলোচনা শুরু হয়ে গিয়েছিল । 
১৪শ শতাব্দীর গোড়ার দিকে দান্তের অবসান হল এবং ১৬শ 
শতাব্দীর একেবারে শেষভাগে সিডনের 447919591০9) 
1708756  (1596) প্রকাশিত হল। এই প্রায় পৌনে তিনশ 
বছর ধরে যুরোপের নানা অঞ্চলে সাহিত্যবিচার কোন্‌ পথ ধরে 
চলছিল সংক্ষেপে তার পরিচয় নেওয়া যাক । 


ইতালি, ফরাসী ও জামান সমালোচন। ( ১৪শ-১৬শ খ্রীঃ অঃ) 


ইতালিতে দাস্তের পর পেত্রাকা! €(১৩০৪-৭৪ ) এবং বোকাচিও 
( ১৩১৬-৭৫ ) শ্রেষ্ঠ কবি-সাহিত্যিকের গৌরব লাভ করেছিলেন। 
পেত্রার্ক কিন্ত সাহিত্যবিচারে তীক্ষ বুদ্ধির পরিচয় দিতে পারেন নি, 
দাস্তের কবিস্বরূপ নির্ধারণে তিনি সম্পূর্ণ ব্যর্থ হয়েছেন ; তার চেয়ে 
বরং বোকাচিও রসবোধের পরিচয় দিয়েছেন বেশি । পলিটিয়ান 
(১৪৫৪-৯৪ ) এবং স্কালিজার (১৪৮৪-১৫৫৮) গ্রীক-রোমান 
সাহিত্যকে দেবতার মতো ভক্তি করতেন, সাহিত্যবিচারে নতুন 
কথা অল্পই বলেছেন । ভিদার +7%)৫%0% (1527 ) হোরেসের 
পদাঙ্ক অনুসরণ মাত্র। ত্রিসিনোর 29466 (1563) এবং 
ট্যাসোর 7)1869788 (1594 )-তে মহাকাব্য স্বন্ধে আলোচন! 


পাশ্চাত্য সমালোচনার ধার! ৯৩১ 


থাকলেও নতুন তত্ববাদের অভাব আছে। ইয়াকোপ মাংসোনি 
তার 78/552 (1587 )-তে হোমার-ভাজিলের চেয়ে দীস্তেকে বড় 
বলেছেন। আযারিস্টটলের 47৮৪/:০৪-এর পাগুলিপি আবিষ্কারের 
পর ইতালিতে ক্লাসিক সাহিত্য চর্চার বান ডাকল । ্৪10::219 
৬৪119. ১৪৯৮ শ্বীঃ অবে লাতিন ভাষায় £০9/৮০৪-এর অনুবাদ করার 
পর আযারিস্টটুলের সাহিত্যতত্ব সম্বন্ধে ইতাঁজিতে আলোচন! শুরু 
হল। এই লাতিন অনুবাদের ইতালি ভাষায় অনুবাদ (১৫৪৮) 
করলেন 1২009165119 | ফলে ১৬শ শতাব্দীর মধ্যভাগ থেকে 
নব্য রেনেসাসের পীঠস্থান ইতালিতে ক্লাসিক সাহিত্যতত্বালোচন' 
আরম্ভ হল। ১৫৮৪ সালে [২1500909709 ঘোষণী করলেন ষে, 
সৌন্দ্ধই সাহিত্যের একমাত্র উদ্দেশ্য । এই মতবাদ প্রচারের পর 
ক্লাসিকপন্থী ইতালীয় সমালোচনায় নতুন চিন্তাধারার সৃত্রপাত হল । 
ফরাসী সমালোচনা-সাহিত্য ১৬শ শতাব্দীর পূর্বে কিছুট' 
নিদ্রিতীবস্থায় ছিল। গ্রীক ও রোমান সাহিত্যান্থশীলনের ফলে 
ফরাসী সমালোচকবর্গ অলঙ্কার ও ছন্দ নিয়েই গবেষণায় ব্যস্ত 
ছিলেন। কিন্তু ১৬শ শতাব্দীতে রেনেসানের আবির্ভীবের ফলে 
ফরাসী সমালোচকবর্গ কাব্যতত্বের প্রতি আকৃষ্ট হলেন। এর! 
সাহিত্যবিচারে যে সিদ্ধান্তে উপনীত হলেন সংক্ষেপে তার উল্লেখ 
করা যাচ্ছে: 

(১) ধর্মীন্ধতা ও ক্লাসিকতার আক্রমণ থেকে কাব্যকে রক্ষা 
করতে হবে । 

(২) কাব্যের যথার্থ প্রকৃতি আরিক্ষার প্রয়োজন । 

(৩) সাহিত্যের বিভিন্ন শ্রেণী, উদ্দেশ্য ও বৈশিষ্ট্য সম্বন্ধে স্পষ্ট 
ধারণ। থাক। প্রয়োজন । 

(৪) কোন্‌ ভাষায় সাহিত্য রচিত হবে, লাতিন, না ফরাসী 
ভাষায় ? 

অবশ্য সাহিত্য সম্বন্ধে এই রকম উদার ও মৌলিক প্রশ্ন 
জাগলেও ১৬শ শতাব্দীর ফরাসী সমালোচন। শীতিতত্ব ও ক্লাসিক 


১৩২ সমালোচনার কথা 


আদর্শের আঁচল-ধরা হয়ে ছিল। 72০72 0০ 12 7086 (1527) 
গ্রন্থের ভূমিকায় নীতিপ্রচারকেই সাহিত্যের উদ্দেশ্য বলে ধরা 
হয়েছিল। 5652115£ তার 447 7০5/57%9 772750018 (1548) 
গ্রন্থে কাব্যকে ভক্তিপৃত ভাগবত ব্যাপার বলে বর্ণনা করেছিলেন । 
১৫৫৫ শ্বীঃ অব্দে ]1900365 চ9126101 এএ 1803 তার -47% 
£8,৫%৪-এ বলেন যে, কাব্য নীতি, চরিত্রাদর্শ ধর্ম প্রভৃতি প্রচার 
করবে । 7২0795810-এর 4407576 ৫6 1০7% 19098£776 (1565)-এ 
সাহিত্যের নৈতিক দিকটির ওপর অধিকতর গুরুত্ব আরোপিত 
হয়েছিল। রেনেসাসের প্রভাবে হেলেনীয় সংস্কৃতি ফরাসীদেশে 
জনপ্রিয় হবার ফলে প্লেটো, আযারিস্টটুল, হোরেস, সিসিরো, কুইন্টি- 
লিয়াঁন প্রভৃতির গ্রন্থে বণিত সাহিত্যতত্ব ফরাসী সমালোচকদের মধ্যে 
স্থায়ী আসন লাভ করেছিল + এই যুগে ক্লাসিক আদর্শ ত্যাগ করে 
নতুন পথে যাবার কথা ফরাসী সমালোচকগণ ভাবতেও পারেন নি। 


১৩শ থেকে ১৬শ শতাব্দীর মধ্যে জার্মান সমালোচকগণ বিশেষ 
কোন উল্লেখযোগ্য উৎকর্ষের পরিচয় দিতে পারেন নি। ১২১০ 
শ্বাঃ অব্দে রচিত 90:855087£-এর ?/%5/৯ মহাকাঁব্যে সমসাময়িক 
কবিদের আলোচনা আছে। ১৬শ শতাব্দীর প্রারন্তে মু. 867০] 
রচিত 475 77675800708 (1506 )-তে কাব্যতত্ব আলোচিত 
হয়েছিল। এই সময়ে ক্লাসিক সাহিত্যবিশীরদ নিপুণ সমালোচক 
স্কালিজারের +)6%চ০8-এর প্রভাব জার্মান সমালেচনার গতিপথ 
নিয়ন্ত্রিত করেছিল । 


ইংরেজী সমালোচন! ( ১৩শ-১৬শ শ্রী: অঃ) 


একমাত্র স্তর ফিলিপ সিডনেকে বাদ দিলে ১৬শ শতাব্দীর 
ইংরেজী সমালোচনার বিশেষ বৈচিত্রা ও মননশীলতা লক্ষ্য কর! 
যাবে না, অভিনবহ্ের স্বাদও পাওয়া যাবে ন!। শ্রী: ১৫শ-১৬শ 


শতাব্দীতে যখন নতুন করে হেলেনীয় সাহিঙ/ ও সংঞ্কতির তরঙ্গে 


পাশ্চাত্য সমালোচনার ধার ১৩৩ 


ইংলগ্ উদ্বেল হয়ে উঠল, তখন ক্লাসিক সাহিত্যের অলঙ্কারতত্বই 
একমাত্র সমালোচনা-এই রকম একটা! ভ্রান্ত ধারণা ইংরেজ 
সমালোচকদের বিচারবুদ্ধিকে আচ্ছন্ন করে রেখেছিল। সিডনে 
এসে সেই কৃত্রিম শাসনরজ্ঞ অনেকটা শিথিল করে দিলেন। 
আমর এখানে সর্বপ্রথম সিড নের পূর্ববর্তী ইংরেজী সমালোচনার 
ক্ষিপ্ত পরিচয় দিয়ে সিড নে-প্রসঙ্গে অগ্রসর হচ্ছি । 

স্টিফেন হয়েজ নামক একজন কাব্যতত্বজ্ঞ ব্যক্তি সপ্তম হেনরির 
সভাঁসদ ছিলেন । তাঁর 72 725552/79 07 2১14876 (1509) 
নামক রূপকাশ্রয়ী গ্রন্থে অলঙ্কারতত্ব ও কাব্যতত্ব বিস্তারিত 
আকারে প্রথম ব্যাখ্যা কর! হয়। এর পর স্তর টমাস উইলিয়ম 
প্রণীত 474০7 72,994 (1553 )-এ নতুন সমালোচনার 
আম্বাদ পাওয়া গেল। তিনিই সর্বপ্রথম ভাষার বিশুদ্ধির প্রতি 
সকলের দৃষ্টি আকর্ষণ করেন ; ইংরেজী ভাবায় অত্যধিক লাতিন 
শব্দের ব্যবহারকে তিনি নিন্দা করেছিলেন। অআ্যাস্চামের 
77)01907,091 1165/97 (1570) তার মৃত্যুর পর প্রকাশিত হয়। 
প্রথম দিকের আদর্শ গগ্শিল্পী হিসাবে তো বটেই, তিনি এতে 
গছ্য ও পছ্যের উপযোগিতা সম্বন্ধে মৌলিক কথ! বলবার চেষ্টা 
করেছেন বলে ইংরেজী সমালোচনার গোড়ার দ্রিকের ইতিহাসে 
স্মরণীয় হয়ে থাকবেন। এই যুগে গসনের (095902) নাম 
বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । শ্তিফেন গসনের 18079016 ০ 
440%80 (1579) একদা! প্রবলভাবে সাহিত্যকে আক্রমণ করেছিল । 
তরুণ বয়সে গসন নাউক ও কাব্য রচনা করলেও পরে পিউরিটান 
মত গ্রহণ করে কাঁবাসাহিত্যের প্রতি বিরূপ হয়েছিলেন__-সেই 
বিরূপতার তিক্ততা তীর উক্ত প্রচারপুস্তিকায় ছড়িয়ে আছে। সে 
যুগের সমাজে বিখ্যাত ব্যক্তি স্তর ফিলিপ সিড নেকে তিনি এই গ্রন্থটি: 
উৎসর্গ করেন। সিডনে বইটি পড়ে খুশি হতে পারেন নিঃ তিনি 
নিজেই কাব্যকে সমর্থন করে 4471979 17০?" 799 রচনা করেন। 
সে যাই হোক, গসন যদিও নিজে সাহিত্যচর্চা করেছিলেন, 


১৩৪ সমালোচনার কথা 


তবু সাহিত্য থেকে শ্রীষ্টানী পবিত্রভাব চলে গিয়ে শ্রীক পেগানবাদ 
আসছে বলে তিনি অতিশয় শঙ্ষিত হয়েছিলেন। সাহিত্যে 
কবির! মিথ্যার বেসাতি রচনা করছেন, ছ্র্ণীতি প্রশ্রয় দিচ্ছেন, 
শ্বীীয় আদর্শ যথাযথভাবে অনুস্থত হচ্ছে না__এইজন্য তিনি ক্ষুব্ধ 
হয়েছিলেন । তিনি পুরোপুরি পিউরিটান মতের দ্বারা প্রাভাবান্বিত 
হয়ে সাহিত্য বিচার করতে গিয়েছিলেন বলে সাহিত্যতত্ব সম্বন্ধে 
ভরাস্ত ধারণায় উপনীত হয়েছিলেন । এর বিরুদ্ধে প্রতিবাদ করে 
লজ. একখানি প্রতুত্তর-পুস্তিকা রচনা করেন, যার আখ্যাপত্র 
হারিয়ে গেছে । বোধহয় এই পুস্তিকার নাম ছিল 420769 
77708641 তিনি এতে কাব্য, সঙ্গীত ও অভিনয়কে সমর্থন 
করে বলেন যে, এগুলি আদে মন্দ জিনিস নয়। কিন্তু লঙ্ত 
ঠিক সমালোচকের দৃ্টিতে সাহিত্যবিচার করতে সক্ষম হন নি। 
যিনি গসনের ধর্মীয় গৌড়ামির বিরুদ্ধে সমালোচকের পক্ষ থেকে 
যথার্থ জবাব দিলেন তিনি হলেন স্ুপ্রসিদ্ধ স্যর ফিলিপ সিডনে। 
সিডনে ইংরেজী সমালোচনার প্রথম দিকনির্দেশক, প্রথম 
10.010191 0101610 1 

অভিজাত বংশে জন্মগ্রহণ করে উচ্চতর রাজকার্ধ ও সামরিক 
কর্ঠব্য পালন করেও স্তার ফিলিপ সিডনের সাহিত্যরসিক মন 
সম্কচিত হয়ে পড়ে নি। ইংরেজী ভাষায় তিনি সর্বপ্রথম বিস্তারিত 
আকারে কাব্যতত্ব আলোচন। করেছেন এবং পিউরিটান ধর্মীন্ধতীর 
হাত থেকে সাহিত্যকে রক্ষা করবার চেষ্টা করেছেন । তিনি মুখ্যতঃ 
গসনের 19979016০07 -44076-এর প্রতিবাদে ১৫৮০-৮১ শ্রীঃ অবের 
মধ্যে 44791901619)" 7৫0 রচনা করেন। তার জীবিতকাঁলে এটি 
পাগুলিপির আকারে কাব্যরসিকের মধ্যে এচলিত থাকলেও তার 
মৃত্যুর পর এই বিখ্যাত গ্রন্থটি মুদ্রিত হয় (১৫৯৫)। একই সময়ে 
ছুজন প্রকাশক এই গ্রন্থকে ছু'নামে মুদ্রিত করে প্রচার করেন : 
(১) 47019785107 7০942 এবং (২) 27৫ 199/9766 ০1 /06882 | 
তাই এই গ্রন্থটি ছু'নামেই চলে । এতে সিডনে ধর্মীহ্ধ গৌঁড়ামির 


পাশ্চাত্য সমালোচনার ধারা ১৩৫ 


হাত থেকে কাব্যকে রক্ষা! করেন এবং প্রসঙ্গত্রমে সাহিত্যের সংজ্ঞা, 
লক্ষণ ও বৈশিষ্ট্য নিয়ে মৌলিক আলোচনা করেন। এই গ্রন্থ বেন 
জনসন, শেকৃসগীয়ার ও অন্ঠান্ত নাট্যকারদের ওপর প্রভূত প্রভাব 
বিস্তার করেছিল । শেলী 7)615,62 ০1 79/ লেখবার সময় 
সিড নের দ্বার প্রভাবান্বিত হয়েছিলেন, এ অনুমান যুক্তিসঙ্গত | 

এই আলোচনায় সিভনে শিল্পকে অন্ুকরণমূলক বলেও 
্বীকার করলেন : “06 0066 00955 100 10710906%51000 
01762206552 1015 002 15800: আ]0 11019655 71026 60 
70926 0:5৪6০5.৮ আযরিস্টটুলের পরে আর কেউ এত স্পষ্ট ভাষায় 
শিল্পের সংজ্ঞ| নির্দেশ করতে পারেন নি। তিনি আলোচনাপ্রসঙ্গে 
বললেন যে, শুধু ধর্মনীতি কেন, কোন বিচাঁরেই কাব্য নিন্দনীয় 
নয়; শিশু বৃদ্ধ সকলেই কাব্য থেকে যুগপৎ শিক্ষা ও আনন্দ 
পেতে পারেন । পৃথিবীর শ্রেষ্ঠ গ্রন্থকার, এতিহাসিক, দীর্শনিক-_ 
সকলেই সাহিত্যের শরণাপন্ন হয়েছেন । কারণ কবিরা অষ্টা। 
অবশ্য তিনি স্বীকার করলেন যে, ইংলণ্ডে কিছু কিছু কুৎসিত 
সাহিতা শিল্পকলাকে কলুষিত করছে । তবে তার জন্য সমস্ত 
সাহিত্য দৃষ্য নয়। প্রাচীন রোমানরা কবিকে বলত %০৫৪৪-_ 
অর্থাৎ ধর্মগুরু, নবী । সিডনে এই কথাটি সগর্বে ঘোষণা করেন । 

সাহিত্যের উদ্দেশ্া কি, তা নিয়েও তিনি নাঁনা প্রসঙ্গে 
অবতারণা কবেন। তাকে যখন কলম ধরতে হয়েছিল, তখন 
উংলগ্ডে সাহিত্যের বড় ছুর্দিন। পিউরিটান আবহাওয়ার ফলে 
সাহিত্যকে 4010891)০" বলে শিষ্টজনে ঘৃণা! করত। তাই তিনি 
হোরেসের মতো! দেখাতে চেষ্টা করেছিলেন : 42591180001 
(৪98013106 15 60০ 20 0 0০665 তিনি কিন্ত মনে মনে 
কাবোর আনন্দময় সত্তার অধিকতর অনুরাগী ছিলেন। তিনি, 
স্বীকার করেছেন, যখন তিনি 016৮ 0196 নামক ব্যালাড 
পড়তেন বা 776% ৫%৫ 7)9%/1%$ নামক গীতি-আলেখ্য শুনতেন, 
তখন তার মন উল্লাসে উদ্বেল হয়ে উঠত-_যা! শত ভেরীত্রী- 


১৩৬ সমালোচনার কথা! 


নিনাদেও সম্ভব হত না। তাই তিনি সাঁহিত্যবিচাঁরে আনন্দবাদেরই 
মমর্থক, যদিও যুগধর্মান্ুসারে তাকে নীতিপ্রচার ও শিক্ষাদানের 
কথাও বলতে হয়েছিল । পিউরিটানেরা বলত-_সাহিত্য শুধু কুশিক্ষা 
দেয়, তাকে তার প্রতিবাদ করে দেখাতে হয়োছিল যে, ত! সত্যি নষ, 
সাহিত্য স্ুশিক্ষাই দেয়। কাজেই তিনি বিতর্কে অবতীর্ণ হষে 
সাহিত্যের শিক্ষাদানের কথাটাই প্রধানতঃ প্রমাণ করতে চেয়ে- 
ছিলেন কিন্তু নিজে সাহিত্যবিচারে আনন্দবাদী ছিলেন, তাতে 
কোন সন্দেহ নেই । 


সপ্তদশ ও অষ্টাদশ শতাব্দীর সমালোচন। 

১৭শ ও ১৮শ শতাব্দীতে যুরোগীয় সমালোচনা উৎকট সমস্তার 
মধ্যে নিক্ষিপ্ত হয়েছিল। সে সঙ্কট হল নব্য-ক্লাসিক (০০- 
01899108] ) সমালোচনার সর্বগ্রাসী প্রভাব। ইতিপুবে ১৪শ-১৫শ 
শতাব্দীতে রেনেসীসের আবির্ভাবের ফলে হেলেনীয় সংস্কৃতির 
প্রসাদ লাভ করে যুরোপীর সমালোচনীও প্লেটো-আ্যারিস্টটুল- 
হোরেসের কুক্ষিগত হয়ে পড়েছিল । আ্যারিস্টট্লের 4)6%%৫8-এর 
লাতিন অনুবাদ ( ১৪৯৮) যুরোপে ছড়িয়ে পড়লে শ্রীক সাহিত্য- 
বিচারপ্রণালী অনড় শিলাস্ত,পের মতো যুরোপীয় শিল্প, সমালোচন। 
ও সাহিতোর ওপর চেপে বসল। তখন সাহিত্যবিচারকগণ গ্রীক- 
রোমাঁন আদর্শের নজির তুলে কৃত্রিম বন্ধনের দ্বারা সাহিত্যের 
বিকাশধারাকে বেঁধে ফেলতে চাইলেন ; কিছুট। সমর্থও হলেন। 
কিন্তু ১৮শ শতাব্দীর শেষ ভাঁগ থেকে যুরোপীয় সমালোচনা 
গ্রীক-রোমান আদর্শের.অন্ধ আনুগত্য ত্যাগ করে নতুন পথ বেছে 
নেবার জন্য উৎসুক হল--পাশ্চাত্য সমালোচনায় যথার্থ যুগাস্তর 
উপস্থিত হল । 

ইতালীয় সমালোচন। 

১এশ শতাব্দীতে ইতালীয় সমালোচনায় বিশেষ (কোন মৌলিক 
দৃষ্টিভঙ্গী ও চিন্তাধারার স্পষ্ট 1নাদশন পাওয়া 1 গেলেও, 


পাশ্চাতা সমালোচনার ধারা ৯৩৭ 


সমালোচকেরা ষে পুরাতন পথ ছেড়ে নতুন পথে চলতে চাইছেন, 
তার খানিকটা আভাস পাওয়া গেল। এ বিষয়ে আলোঁচন! 
করতে হলে সকলের আগে 51900 0090০০91171 রচিত 
17200710018 ৫% /7%/7১740 (1612) নামক সমালোচনা-গ্রন্থের 
নাম উল্লেখ করা প্রয়োজন । এতে প্রাচীন লেখকের কাল্পনিক 
কথোপকথনচ্ছলে সাহিত্যে পাগ্ডিত্যের আক্ষালনকে নিন্দা কর 
হয়েছে, সাহিত্যের রূপ ও রীতিগত নানা ভ্রটিকে শাণিত ভাবায় 
তীত্র আক্রমণ করাও হয়েছে। পরবন্তিকালের সাহিত্য- 
সমালোচনায় 13০9০০৪1171-র প্রভাব বিশেষভাবে অনুভূত হয়ে- 
ছিল। এই আলোচিন। অত্যন্ত সজীব, প্রখর ও বুদ্ধিদী প্ত--কিস্তৃ 
তত্ববিচার ও মতপ্রতিষ্ঠায় খুব গভীর নয়। বরং এর পরে 
'আবিভূতি 78980101) 19119101790, 58158:001:2 1২058. প্রভৃতি 
সমালোচকের দৃষ্টিভঙ্গী এর চেয়ে গভীর ও মৌলিক । 93811160 
9211191 যদিও বৈজ্ঞীনিক রচনা বেশি লিখেছেন, তবু তার 
সাহিভ্যালোচন। প্রশংসা দাবি করতে পারে । 

১৭শ শতাব্দীর শেষের দিকে ইতালীয় কাব্যধারার শজ্বোতোপথ 
শুক হয়ে এল, কবির কুরুচি কাব্যকে শাসন করতে লাগল । এই: 
সময়ে 'আর্কাডিয়ান আযকাডেমি (4১105 01921 4১08.060105, 
1690) প্রতিষ্ঠিত করে এই সংস্থার নেতৃস্থানীয় 0::550100761)1 
এবং ভ্রো৪5178 কাব্যে কুরুচির বিরুদ্ধে অস্ত্রধারণ করলেন ; বিশুদ্ধ 
যুক্তি ও নীতিনিরমের নিগড়ে কাব্যের প্রাণ যে বাঁধা পড়ে, সে 
কথাটাই তাঁর! প্রচার করতে লাগলেন । একদা এই আ্যাঁকাডেমি 
ইতালীয় সাহিত্যসমাজে প্রায় গুরুর ভূমিকা গ্রহণ করেছিল । 

১৮শ শতাব্দীতে ইতালীয় সমাঁলোচন! নতুন পথের যাত্রী হল; 
সাহিত্যবিচারে যুগান্তর আনলেন 1918601 ও ৬1০91 
1018601 সমালোচনায় সবপ্রথম এতিহাসিক চেতনা প্রয়োগ ও 
ব্যাখ্যা করলেন; তিনি ইতালির পূর্বতন সাহিত্য ও সংস্কৃতিকে 
বিস্মৃতির সমুদ্র'থেকে আবার উদ্ধারের চেষ্টা করলেন এবং তাকে 


১৩৮ সমালোচনার কথা 


যথাযোগ্য মর্যাদায় প্রতিষ্ঠিত করলেন। ৬1০09 তার 196597%8৫ 
177%/০%6 (1725)-তে ইতিহাসের তাৎপর্য ও সৌন্দর্ষদর্শন আলোচন। 
করে সাহিতাবিচারে নতুন পথ খুলে দিলেন। সাহিত্যবিচার 
প্রধানতঃ সৌন্দর্যবিচার এবং সাহিত্যের উপাদান মূলতঃ মানবজীবন 
ও মানব সমাঁজ-_-এই হল তাঁর মৌলিক সিদ্ধান্ত। তার এই 
এঁতিহাসিক সৌন্দর্য ব্যাখ্যা সে যুগের ইতালীয় সাহিত্যসমাজ 
ঠিক অনুধাবন করতে পারে শি। 70০ 929115 এসে ৬1০০-র 
মতকে ব্যাখ্যা, প্রচার ও জনপ্রিয় করলেন । 

১৮শ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে ইতালীয় সমালোচনা! আরও 
অগ্রবর্তী হল। এই যুগে সাহিত্যতত্বসংক্রাস্ত নানা রকম মত- 
বিরোধ ও তর্কবিতর্কের স্থষ্টি হল। ফুরোপের নানা দেশ থেকে 
অন্রবাদসাহিত্যের মারফতে নান! ক্লাসিক গ্রন্থ ইতালিতে আসতে 
শুরু করল । (31096196 73821566. ইংরেজী সাহিত্যবিষয়ে 
আলোচনার স্ুত্রপাত করলে ইতালি যুরোপের শ্রেষ্ঠ সাহিত্যের 
সঙ্গে পরিচিত হল। তিনি 77460 1৫০707% (1763-95) 
নামক সাহিত্যপত্রিক! প্রকাশ করে সাহিত্যবিষয়ক নানা প্রখর 
আলোচন। শুরু করলেন। দান্তেও তার হাত থেকে রেহাই 
পেলেন না; তিনি দান্তের অমর মহাকাবোর মধ্যেও নানা ক্রুটি 
আবিষ্কার করলেন : ফলে সাহিত্যতত্ব নিয়ে এই শতাব্ধীর শেষের 
দিকে তুমুল কলহ দেখা দিল। 32110 70321006111, 32850215 
00551 প্রভৃতি সমালোচকেরাঁও দান্তে-দ্ন্দে অবতীর্ণ হলেন। 
সমালোচক ৬৫০০ সবপ্রথম দাস্তের সাহিত্যরস বিশ্লেষণ করে 
মহাঁকবিকে ব্বমর্ধাদায় প্রতিষ্ঠিত করার চেষ্টা করেন । (3101810 
[1791005০151 প্রায় দশ বছর ধরে (১৭৭২-৮২) ইতালীয় সাহিত্যের 
যথার্থ ইতিহাস রচনা করলেন--পরবত' যুগে তার এই মহাগ্রন্থ 
ইতালিসাহিত্যের ইতিহাসের একমাত্র আদর্শ হয়েছিল। এর পর 
যিনি ইতালীয় সাহিত্যের ইতিহ!স লিখেছেন, তিনি এই গ্রন্থ 
থেকেই উপাদান সংগ্রহ করেছেন । 





পাশ্চাত্য সমালোচনার ধার! ১৩৯ 


সপ্তদশ ও অষ্টাদশ শতাব্দী-_-এই ছুশে। বছরের মধ্যে ইতালীয় 
সমালোচনা এক দিকে তার প্রাচীন এঁতিহা ও সাহিত্যাদর্শকে 
আবিষ্ষার করল আর এক দ্দিকে কন্টিনেন্টের অন্যান্য দেশের 
সাহিত্যের সঙ্গে পরিচয়ের ফলে ইতালীয় সমা'লোচকের দৃষ্টিভঙ্গী 
অনেক প্রসারিত হল। অসবোপরি চিরাচরিত ক্লাসিক রীতির 
অন্ধ আনুগত্য অনেকটা শিথিল হয়ে এল। দাস্তেকেও এর। সব 
সময়ে শিরোধার্য করতে পারলেন না, সাহিত্যতত্ব নিয়ে দ্বন্দে 
অবতীর্ণ হলেন। ১৯ শতাব্দীর গোড়ার দিকে ইতালিতে রোমান্টিক 
সমালোচনার আবি9াব হবার পর পুৰ্তন ক্লাসিক বন্ধনের অবসান 
হল এবং সাহিত্যবিচারপদ্ধতি সৌন্দর্ষবাদী রসতত্বের ছুনিবার 
প্রভাবকে স্বীকৃতি জানাল । 


ফরাসী সমালোচনা 


১৭শ শতাব্দীর ফরাসী সমালোচনা প্রধানতঃ দ্বান্বিক, কলহাকীর্ণ 
এবং নানা সংশয়ে সন্দিহান । এই ছন্দের মূলকথা! নবীন ও প্রবীণের 
মতবিরোধ । সাহিত্যে ক্লাসিক আদর্শ না রোমান্টিক সমালোচনা, 
সাহিত্যের বাহন কি হবে, ফরাঁসী না, লাতিন,_এই সমস্ত নান! 
দ্বিধা সংশয় গোটা ১৭শ শতাব্দীর ফরাসী সমালোচনার আকাশ 
বিতর্কের কুজ ঝটিকাঁয় অস্বচ্ছ করে তুলেছিল । ১৮শ শতাব্ীতেও 
তার জের মেটে নি। 

ধারা আপ্রীক-রোমীান আদর্শ অর্থাৎ ক্লাসিকপন্থী সমালোচক ও 
সাহিত্যিক, তীর1 পুরাতন আদর্শকেই শিরোধার্ষ করে নিয়ে 
বললেন যে, উক্ত আদর্শের ঘনিষ্ঠ অনুসরণের ফলেই ফরাসী সাহিত্য 
শ্্ীবদ্ধি লাভ করবে । সমালোচক 7/811272 ১৬০৫ শ্রী; অব্দে 
কবি 1723701:25-এর কাব্যগ্রন্থের টীকা করতে গিয়ে প্রচার 
করলেন ষে, গ্রীক ক্লাসিক আদর্শ ই কাব্যরচনার একমাত্র শ্লাঘনীয় 
রীতি। তিনি র্লাব্যে আবেগের চেয়ে যুক্তির প্রতিফলন দেখতে 
অধিকতর উঞ্সুক হলেন। তার যুগে তিনি সাহিত্য ও 


১৪০ সমালোচনার কথা 


সমালোচনার অধিনায়কত্ব করেছিলেন। সমস্ত ১৭শ শতাব্দী 
ধরেই প্রধানত: কাব্যরীতি ও নট্যাদর্শের রূপকল্প নিয়ে প্রখর 
তর্কবিতর্ক চলেছিল । ট্র্যাজেডি রচনায় গ্রীক “70166 1716165,- 
এর ঘনিষ্ঠ অনুসরণ নাট্যকারের প্রথম কর্তব্য বলে নির্ধারিত হল। 
1/9175€ তার 9877৫7776 (1631) নাটকের ভূমিকায় সগর্বে এই 
কথ। ঘোষণা করলেন । 3921220-এর 1 4474 7%)6487%6 (1674) 
প্রধানত? হোবরেসের 49৭ 42০0৮26%-র পদাঙ্ক অনুসরণ করে লেখা ! 
[2721)-এর (00%707/618078-এ ভাঁজিল, প্লেটো, আযারিস্টটুল 
প্রভৃতি গ্রীক ও রোমান মনীষীদের সাহিত্যতত্ব ও কাব্যপদ্ধতি 
শ্রদ্ধার সঙ্গে আলোচিত হল। ১৮শ শতাব্দীতেও এই গপীক 
আদর্শান্ুসরণ খব হল না। ১৭৩১ শ্রীঃ অব্দে ৬06, [09010 
হোমরের ইলিয়াড অনুবাদ করতে গিয়ে ফরাসী ভাষার দীনতা 
স্বীকার করে বললেন যে, গ্রীকভাষার ক্লাসিক মহিমা কোঁন 
প্রাদেশিক ভাষাতেই যথাযথভাবে প্রকাশ করা যায় না। 

অবশ্য সকলেই যে ক্লাসিক পন্থাকে নিবিচারে মেনে নিলেন, তা 
নয়। কেউ কেউ এর বিরুদ্ধে প্রতিবাদের কর্কশ সুর তুললেন । 
007061110-এর 79%8৫08780. (1660) গ্রন্থে এবং উর নাটকের 
ভূমিকার ও নানা বিতর্কমূঙ্গক আলোচনায় তিনি স্পষ্টই ঘোষণ! 
করেন যে, নীতিনিয়ম নয়, ক্লাদিক আনুগত্য নয়-দর্শকের মনে 
নিছক আনন্দ দেওয়াই নাটক অ্চনার উদ্দেশ্য | 1০11205ও তাঁর 
নাটকের ভূমিকায় এই মত সমর্থন কবলেন। 54176-52103003 
নাটকরচনায় ক্লাসিক বন্ধনকে প্রায় সম্পূর্ণরূপে অস্বীকার করলেন । 
ক্রমে প্রবীণ ও নবীনের দ্বন্ব প্রবলাকার ধারণ করল। একদল 
বললেন, কাব্যরচনায় পুরোদস্তর ক্লাসিক আদর্শ মানতে হবে। 
খীষ্টানী আদর্শ মহাকাব্য রচনার সার্থক হতে পারে না--এই রকম 
অদ্ভুত মতও প্রচারিত হল। এমন কি, স্মৃতিস্তস্তের লিপি 
লাতিন না ফরাসী, কোন্‌ ভাষায় উৎ্কীর্ণ হবে, ত। নিয়েও কলহ 
স্বি হয়েছিল । | 


পাশ্চাত্য সমালোচনার ধার! ১৪১ 


পূর্বে আমর। 1702. 10290121-এর ইলিয়াড অনুবাদ প্রসঙ্গে 
দেখেছি, তিনি অনুবাদ করতে গিয়ে বলেছিলেন, ক্লাসিক গ্রীক 
কাব্যকে হুর্বল ফরাসী ভাষায় ভাল করে প্রকাশ কর। যাঁয় না । এর 
প্রতিবাদে [70541991 0০ 19 7055 আবার উল্টো কথা বললেন । 
তার মতে ফরাসী ভাষা গ্রীকের চেয়ে কোন দিক দিয়ে ছুবল 
নয়, বরং গ্রীক হোমরকে ফরাসী ভাষায় অধিকতর সুন্দর করে 
ভাষান্তরিত করা যায়। তিনি হোমরের অনেক ক্রটিও আবিষ্কার 
করেছিলেন । একদিকে ক্লাসিক গ্রীক আদর্শ, আর একদিকে 
করাঁপী আদর্শ_এই দ্বন্দের মধ্যে মধ্যপন্থা' নিলেন 72179101, তার 
46147619107" 168 00০8174479% 6 408007৮%9-এ 1 এই সমযে 
ফরাসী সাহিত্যিক ও সমালোচকের দৃষ্টি অনেক প্রসারিত হল-- 
যখন ফরাসী ভাষায় শেকস্গীর়রের তরজমা ও আলোচনা শুরু হল। 
ভবশ্টয ৬০1৪:০ তার 7:6/76 6 ? 4০7৮০ শেকস্পীয়রের 
বিরোধিতা করেছিলেন । 

১৮শ শতাব্দীর মধ্যভাগ থেকে ফরাসী সমালোচনায় যুগান্তরের 
প্রতিধ্বনি শোনা গেল । এবার আর ক্লাসিক আদর্শ নয়, রোমান্টিকও 
নয়,৮_দনন্বিন জীবনের পটভূমিকায় সাক্রিত্য.ও সাহিত্যতত্ স্থাপিত 
হল। 1019006 তার 796 (5 19089862709) (1759) গ্রন্থে 
মধ্যবিত্ত সম্প্রদায়কে নিয়ে ট্র্যাজেভি রচনার নির্দেশ দিলেন । তিনি 
কখনও নতুন সাহিত্য জন্মের কথা৷ ঘোষণা! করলেন, কখনও-বা পুরাতিন 
সাহিত্যকে নতুন দৃষ্টিভঙ্গীতে বিচার আরম্ত করলেন । [019606 
এবং [)+ £1101-এর পরিচালনায় প্রকাশিত ?7/,6 127,0%01002059 
(1751-52)-তে প্রাচীনের প্রতি অনাবশ্যক শ্রদ্ধা নিন্দাবাণে জর্জরিত 
হল। রুসো যদিও সমালোঁচক ছিলেন না, তবু তিনি যুরোপীয় 
নব্যরোমান্টিকতাঁর জনক বলে আখ্যাত হয়েছেন । 117১6. ৫০ 
5099] এবং 01596520190 এর আদর্শের দ্বার! উদ্বুদ্ধ হন। 

পুরাতন ও নতুনের ছন্দে ক্লাসিকতার অবসান ঘনিয়ে এল, 
175. 05 50861-এর 796 16 /:9704876 (1800) প্রকাশিত 


১৪২ সমালোচনার কথা 


হলে কাব্যে কৃত্রিম ক্লাসিকবন্ধন হ্রাস পেল, ফরাসী বিপ্লবের 
অগ্নিবাণী ফরাসী সাহিত্যের প্রাীন আনুগত্য ও জরাজীর্ণতাকে 
ভন্মীভূত করে এদেশের সাহিত্য ও সমালোচনাকে হৃদয়াবেগের 
প্রসারিত মহিমায় প্রতিষ্টিত করল। 


জামান সমালোচন! 


১৭শ-১৮শ শতাব্দীতে ফরাসী সমালোচনার মতো জামান সমা- 
লোচনাতেও ক্লাসিক আদর্শ অনুস্থত হয়েছিল । 1৬910 079015 
তার 2৮০৮ 9০97 %97 0০%680/67, £20676%/ (1624)-তে বলেছেন 
যে, জার্মীন সাহিত্যের একমাত্র কর্তব্য __ঘনিষ্ঠভাবে শ্ীক আদশ 
অনুসরণ করা । একদিকে যেমন গ্রীক আদর্শ জার্মান সাহিত্যে 
একমাত্র আদর্শ বলে প্রচারিত হল্‌, তেমনি আবার অপরদিকে 
ফরাসী রীতিও কম জনপ্রিয় হয় নি। [71190077101 ৬০018 021)102, 
(১1777156181) ভি 0:71010 প্রভৃতি লেখকগণ ফরাসী আদর্শ অনু- 
সরণের প্রতি অধিকতর আকৃষ্ট হয়েছিলেন। ১৮শ শতাব্দীর 
গোড়ার দিকে 70132100 00100150901. 0006501,০0 সাহিত্যে বিশ্বীস- 
যোগ্যত1 অর্থীৎ বাস্তবতম্ঘ্‌ ওপর গুরুত্ব দিয়ে 7275%01, ০78০) 
1:/86280/67) 17101115678 %07 686 £)61%/50/6)৮ (14309) নামক 
প্রসিদ্ধ গ্রন্থ রচনা করেন । ভার মতে যা বিশ্বাস কব! যায় না, 
ত1 সাহিত্যের কোঠায় স্থান পেতে পারে না। পরবত্তিকালে 
0090501)9এ-পরিকল্সিত “বিশ্বাসযোগ্যতাবাদ' নিয়ে তার সঙ্গে 
অনেকের মতভেদ হয়। প্রসিদ্ধ শ্ুইস্‌ সমালোচক 00121) 79100) 
[0010061 এবং 1910) 13161601052 এই মতের প্রতিবাদ করে 
গ্রন্থ রচনা করেন। (3009090 শুধু কাব্যরচনার কৌশলের 
ওপর (4৪ 01161006091 155 11155" ) অধিকতর গুরুত্ব আরোপ 
করেছিলেন, কিন্তু উক্ত সুইস্‌ সমালোচকদয় সাঁহিত্যবিচারে আবেগ- 
অনুভূতিকে ই (12. 00010107172 02 52120107226) অধিকতর শ্রাধাহ্য 
দিয়েছিলেন । এইভাবে পুরাতিণপন্থী 390050১90 এবং নবীনপন্থী 
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[01061 ও 13161005০7-এর মধ্যে বিষম মতভেদের ধূলিঝড় 
উঠেছিল । ফরাসী সমালোচনাঁতেও অনুরূপভাবে নবীন ও প্রাচীনের 
দ্ন্ (40]8616112 025 ৪170161)9 ৪6 469 1000.6:7529” ) উতকট 
আকার ধারণ করেছিল। 

১৮শ শতাব্দীর প্রথমার্ধে জার্মীন সমালোচনা নতুন পথে যাত্র 
করবার উদ্ভোগ করল, নবীনপ্রবীণের দ্বন্ব শমত। লাভ করল, 
ক্রমে ক্রমে সমালোচনায় আধুনিক মনোভাব যথাযোগ্য আসন 
পেল। সুপ্রসিদ্ধ 9060)010 7:171910. 1,55176-এর ছুখানি 
সমালোচনা-গ্রন্থ (£71516 026 786%6582 78462704267 0৫611 2),0, 
1759 ; এবং 4%9%00%5 1760) জার্মীন সমালোচনাপদ্ধতির আমূল 
সংশোধন করতে শুরু করল । লেসিং শিল্প ও সাহিত্যের নান। 
প্রকরণ বিচার করে শিল্পতত্ব প্রতিষ্ঠা করেছিলেন, বাইরে থেকে 
মনগড়া থিয়োরির দ্বারা সাহিত্যসমালোচনার পগুশ্রম করেন নি। 
সৌন্দর্ধ, আবেগ, মহনীয়তা- ইত্যাদি উচ্চতর পরিমণ্ডল থেকে 
তিনি সাহিত্যকে বিচার বিশ্লেষণ করেছিলেন । তার সময় থেকেই 
জার্মীন সমালোচনা গ্রীক-আদর্শের পা গুণে গুণে চলা থেকে মুক্তি 
পেল, সাহিত্যের মুক্তি ঘটল তারই হাতে । 

এই প্রসঙ্গে জার্মান সাহিত্য সমালোচনায় একটি বিশিষ্ট 
আন্দোলনের কথা উল্লেখ করা প্রয়োজন । ১৭৭০ শ্বাঃ অবের 
দিকে জানীনিতে 19/%7%৮ %?৫ 19770 (১60) 2৭ ১6555? ) 
নামক সাহিত্যান্দোলন শুরু হয়। এই দলের নেতা ছিলেন 
হাডার, গ্যয়ঠে এবং শিলার । এরা সাহিত্যসমালোচনা, শিল্পকলা, 
সমাজজীবন--সধত্র নবজীবনের জয়বার্তী শুনতে পেয়েছিলেন । 
যেখানে এর ক্রটি দেখেছেন, সেখানেই তীব্রক্তাবায় আক্রমণ 
করেছেন । ফ্রেড়িক ক্রিঙজার “777 7707, 9৫৫)" 9£77 257১0 07070 
(4030051010১ 01: 90000, 2150 ১0:০5 ৮১৭৭৬ সালে অভিনীত) 
নামক নাটকে স্বপ্রথম ফরাসী ক্লাসিক নাট্যকলার দাসত্ব ত্যাগ 
করে স্বাধীনত্বাবে নাট্যরচনার দৃষ্টান্ত স্থাপন করলেন। এই 
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নাটকের নাম থেকে 19477 290 70779 নামের উৎপত্তি হয়। 
এদের মধ্যে গ্যয়ঠের রচনাতেই উত্তেজনার স্বল্পতা পরিলক্ষিত 
হয়। এরা বিদেশী সাহিত্যাদর্শের (তা সে গ্রীক অথব। ফরাসী যাঁই 
হোক ) হাত থেকে জার্মান সাহিত্যকে মুক্ত করার জন্য বিশেষ 
প্রয়াস করেছিলেন । 

১৮শ শতাব্দীর শেষভাগে 50216556] এবং তার অনুজ 4£১৪5050 
ড/1]1,6170- ছুজনে মিলে 41/%958%, (1798-1800) নামক 
পত্রিকায় সোচ্চারে প্রচার করলেন যে, ক্লাসিক আদর্শ ই একমাত্র 
আদর্শ নয়, আধুনিক সমালোচক ও শিল্পীর স্থ্টি ও বক্তব্য প্রাচীন 
'প্রুপদী” আদর্শের চেয়ে কোন দিক দিয়েই নিন্দনীয় নয়। এর] ছুজনে 
জার্মীন সাহিত্য ও সমালোচনাকে নিয়মকান্ুনের অন্ধ আন্থুগত্য থেকে 
উদ্ধার করে রোমান্টিকতার উদার মালোকে প্রতিষ্ঠিত করলেন । 
অবশ্য 91715551-এর প্রধান গ্রন্থ ১৯শ শতাব্দীতে প্রকাশিত হর। 
যাই হোক, ইতিপূর্বে আমরা দেখেছি করাসী দেশেও ১৮শ শতাব্দীর 
শেষভাগে পুরাতন পন্থাকে বাতিল করে নব্যরোমান্টিকতা, জীবন- 
বোধের বিশালতা ও সৌন্দধচেতনা সাহিত্যসমালোচনায় ক্রমেই 
যথাযোগ্য আমন লাভ করেছিল । জামণন সমালোচনাতেও প্রান 
একই সময়ে একই বৈশিষ্ট্য দৃষ্টিগোচর হবে । 
ইংরেজী সনাঁলোচন| 
ইরেজী সাহিত্যে ১৭শ শঙ।ব্টীর এক মাএ উদ্লেখযোগ) সমালোচক 
হলেন বেন জনসন !২ অবশ্য তিনি প্রধানতঃ নাট্যকার, গৌণতঃ 
সমালোচক । নাট্যগ্রস্থের ভূমিকায় তিনি সাহিত্যাদর্শ সম্বন্ধে যা! 
বলেছেন তাতে তাকে পুরোপুরি গ্রীক ক্লাসিকপন্থী বলে মনে হয়। 
তিনি নিজেও আযরিস্টোফেনিসের আদর্শ অনুসরণ করে কমেডি 
লিখেছিলেন । উী!র সময় থেকে অসংযত বোমান্টিকতা মারাত্মক 
আকার ধারশ করেছিল । তিনি তাকে রুখতে গিলে ক্লাসিকতার 


আসল শাম 13020229010 ০0) (:552-0685) 
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গজকাঠি বেছে নিলেন। অবশ্য সাহিত্যবিচারে তিনি কোন 
নতুন কথা বলতে পারেন নি, জ্যারিস্টট্লকে পদে পদে অন্ুমরণ 
করেছেন। মাঝে মাঝে তিনি ক্লাসিক অন্ধকুপ থেকে বেরিয়ে 
এসে এমন কথাও বলেছেন যাতে তার মনের উদারতা ও আধুনিকতা 
ধরা পড়েছে । তিনি কাব্যে ব্যাকরণের প্রভাব সম্বন্ধে স্পষ্টই 
বলেছেন, “[ 20706 0£ 0080 01911010100 00910010192 ৪. 7১০9০05 
1102105 16011) 000 02100 11015 0: 10575 10101) 2101001 
€112 £1:2001000719,05 01 00০ 101711050101,61:5 70155071100. 
তার প্রসিদ্ধ উক্তি %[9 1065 ০06 09263 15 022] 
[0০ 18001 0£ 0০০0৪৮-- আজকের পাঠকের কাছে যেভাবেই 
গৃহীত হোক না কেন, একদা এই উক্তিটি প্রায় স্ুক্তির 
আকারে চলেছিল । বেন জনসনকে বাদ দিলেও ১৭শ শতাব্দীতে 
আরও নানাজনে ইংরেজী সমালোচনা-সাহিত্যের কলেবর পরি- 
পৃতির কাজে আম্মনিয়োগ করেছিলেন। কাম্পিয়ানের 079945975 
৮৮ £০ 447% 0 727৮/051, 296826 (16092) এবং স্যামুয়েল 
ডানিয়েলের 70156 ০7 2776 (1603) গ্রন্থ ছুটিতে কাব্যক্ষেত্রে 
ইংরাজী শব্ধ ও ছন্দ প্রয়োগ প্রভৃতি নিয়ে গঠনমূলক সমালোচন। 
প্রকাশিত হয় । 

১৭শ শতাব্দীর শেবের দিকে যিনি সমালোচনাঙ্গেত্রে একাধিপত্য 
করেছিলেন তিনি কবি জন ড্রাইডেন (১৬৩১-১৭০০)। বেন জনসন 
১৭শ শতাব্দীর গোড়ার দিকে ক্লাসিক সাহিত্যরীতিকেই বরমাল্য 
দিয়েছিলেন । কিন্তু এই শতাব্দীর শেষ ভাঁগে ড্রাইডেন ইংরেজী 
সমালোচনাকে সুদৃঢ় ভিত্তির ওপর প্রতিষ্ঠিত করলেন। তাকে 
ডক্টর জনসন বলেছেন, “80061 0 8:0511518 00110019107 
কথাটা আদৌ অতিশয়োক্তি নয়। ড্রাইডেন সর্ব প্রথম জীক-রোমান 
ব্লাসিক-বৈশিষ্ট্য পরিত্যাগ করে ইংরেজী সাহিত্যকে স্বাভাবিক 
বিকাশের মধ্যে মুক্তি দিতে চাইলেন । তার সেই বিখ্যাত উক্তি 


আধুনিক সাহিত্যিক, সমীলোচক ও পাঠকের কাছে বেদমন্ত্র বলে 
স্ু-৬৩-১৩ 
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গৃহীত হতে পারে £: পু 15106 20081, 0096 ১1015009016 1795 
5210 50১ 0] 41015001915 1715 1700615 ০0: 0:8£90.5 
017) 90015060165 2100. 1781171095 2 2100. 16 172 1080 5221 
0019১ 1015116179০ 01)217660. 1015 00117.” এই উক্তির ছ্বার! 
তীর নির্মোহ মনের খজুগতি এমন অভ্রান্তভাবে আত্মপ্রকাশ করেছে 
যে, তাকে এখনও সাধুবাদ দিতে ইচ্ছে হয়। তিনি আরও ছুটি 
উল্লেখযোগ্য মত প্রকাশ করেন। তার মতে তুলনামূলক বিচারই 
যথার্থ সাহিত্যবিচার। দ্বিতীয়তঃ তার স্থির সিদ্ধান্ত হল : 
সাহিত্যের প্রধান উদ্দেশ্য আনন্দদান, শিক্ষাদান গৌণ ব্যাপার । 
“[1)21151)6 15 012 01120 11006 010০ 0019 200 0£ 100929% ; 
11050000101 09) 106 200716020 00 117, 617০ 52000 0. [01906 : 
101 799635 0115 10507000593 16 061151)05.৮ তার প্রসিদ্ধ 
স্বীকারোক্তি-“1৬ড 01016 20062200115 215 0 09115106 006 
25০ 1) 110) [116”- সর্বকালের শিল্পী ও সাহিত্যিকের মনের 
কথা বলে গৃহীত হতে পারে । ড্রাইডেনের 17552 07, 71770710420 
77068 (1668) শুধু ১৭শ শতাব্দীর নয়, ইংরেজী সমালোচনী- 
সাহিত্যের সুদীর্ঘ ইতিহাসে এক স্মরণীয় গ্রন্থ বলে সশ্রদ্ধ স্বীকৃতি 
লাভ করেছে। 

ড্রাইডেনের সমকালে বা একটু পরে ইংরেজী সমালোচনায় 
যেন বান ডাকল । কাব্যতত্ব, শিল্পতত্ব, কাব্যরচনার নীতিনিয়ম, 
নাট্যসাহিত্য প্রভৃতি নিয়ে অনেকেই 'আলোচনা ও গবেষণায় 
অবতীর্ণ হলেন_অবশ্ঠ সে আলোচনাগুলি উচ্চ স্তরের নয়। তবু 
এই শতাব্দীর ইংরেজী সমালোচনায় একটা বিপুল প্রয়াস লক্ষ্য 
করা যাবে, যা সমকালীন ফরাসী ও জার্মীন সমালোচনায় ততট। 
সুলভ নয়। 

১৮শ শতাব্দীতেও এই ধারা অনুস্থত হল। পুথক গ্রন্থ ও 
বিশেষ কবির প্রতি সমালোচকের কৌতুহলী দৃষ্টি আকৃষ্ট হল। 
আডিসনের প্যারাডাইজ লমস্টের সমালোচনা! (১৭৭২ ), পোপের 


পাশ্চাত্য সমালোচনার ধার৷ ১৪৭ 


ইলিয়াড কাব্যের ভূমিক! (১৭১৫) এবং অডিসি কাব্যের উপসংহার 
( ১৭২৬ ), 727৮81 পত্রে ডক্টর জনসন কর্তৃক মিলটনের ছন্দ 
সম্বন্ধে আলোচনা, টমাস ওয়ারটনের 7755697 ০7 77,978 
7997 (12774-81 ) এবং ডক্টর জনসনের 1768 ০7 /%৫ 
17//0109/) 77094 (41779-81 ) মামক আলোচনা ও সমালোচনা- 
গ্রন্থকে বিশেষভাবে উল্লেখ কর! প্রয়োজন। আলেকজাণ্ডার পৌঁপ 
17580 01, 07%/50157 (1711. ) নামক ছন্দে-লিখিত সমালোচনা- 
গ্রন্থে তদানীন্তন কাব্যের কী আদর্শ হওয়া উচিত তা নিয়ে 
বিচক্ষণতার সঙ্গে আলোচনা করেছিলেন । জনসনের 17598 ০% 
11,6 77017, 75 গ্রন্থে প্রায় বাহান্ন জন কবির জীবনী ও কাব্য- 
সমালোচনা স্থান পেয়েছে । অবশ্য এই গ্রন্থে প্রকাশিত তার 
মতামত হয়তো আজ যথেষ্ট যুক্তিগ্রাহ্য বলে মনে হবে না, তবু এই 
গ্রন্থেই সর্বপ্রথম কবিজীবনী ও কবিকৃতিকে একন্ুত্রে গাথবার 
চেষ্ট করা হয়। 1960/0/97” কাগজে আাডিসন অনেকট' 
রমারচনাঁর ছাদে অনেকগুলি উৎকৃষ্ট রসগ্রাহী সমালোচনা প্রকাঁশ 
করেছিলেন ; গোল্ডস্মসিথের 777,787 £৮৫০ 176 76921, 19406 
07 40175 17907175277 27, £%707)6 (1759 ) গ্রন্থে সমালোচনার 
বিষয় ও সীমা আরও বধিত হল । 

এ কথা অবশ্য সত্য যে, সমগ্র ১৭শ-১৮শ শতাব্দী ধরেই নব্য- 
ক্লাসিকতার ধার! সমালোচনায় বিশেষে প্রভাব বিস্তার করেছিল ; 
কিন্ত ১৮শ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধ থেকে ইংরেজ সমালোচকের৷ 
গ্রীক আদর্শের প্রতি অত্যধিক অনুরাগ ত্যাগ করে ইংরেজী ভাষ। 
এবং সাহিত্যের স্বাভাবিক প্রবণতা ও সুস্থ প্রাণশক্তি বুঝবাঁর চেষ্টা! 
করছিলেন। ১৭৫৯ সালে গোল্ডন্মিথ 4৪ 10860101781] 8556200 0: 
00100150”-এর কথা বলেছিলেন । এত দিন ধরে ক্লাসিকপন্থী 
সমালোচকেরা পুরাতন গ্রীক-রোমান আদর্শকেই আকড়ে ধরে 
আত্মরক্ষা করবার চেষ্টা করেছিলেন। গোল্ডন্মিথের এই উক্তিতে 
তাতে ফাটল ধরল। জার্মানিতে তখন লেসিং ও শ্রেগেল 
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সমালোচনায় নতুন সুর সংযোজন। করেছেন । শ্লেগেলের বিখ্যাত 
উক্তি তখন সার! যুরোপের বিদ্জ্জনমগুলীতে প্রতিধ্বনিত হচ্ছিল : 
“ [10218200125 15 002 00100101:21721515০2 2552102 ০0 006 
11991120002 112 01 9 108:01010.” সুতরাং বাইরের সাহিত্যাদর্শের 
মাপকাঠি দিয়ে জাতীয় সাহিত্যের মূল্য নির্ণয় করা যাবে কী করে ? 
ইতিমধ্যে নব্যরোমান্সের আদি গুরু জী! জ্যাক রুশো তখন জগৎ ও 
জীবন সম্বন্ধে নতুন মুক্তির কথা৷ ঘোষণা করেছেন । সমস্ত বন্ধনের 
বিরুদ্ধে তার বজ্বাণী আসম বিপ্লবকে ত্বরাপ্ধিত করল; কাজেই ১৮শ 
শতাব্দীতে যুরোপের সাহিত্যগগন থেকে ক্লাসিকতার উজ্জ্রলতম 
জ্যোতিক্ষ কক্ষচ্যুত হল। মানুষ আর পুবস্রীর অন্কুলিনির্দেশে 
পরিচালিত হতে চাইল না। ইংবেজী সমালোচনাতেও তার ঢেউ 
এসে প্রতিহত হল, ১৯শ শতাব্দীর গোড়াতেই ইংরেজী কাব্যে যেমন 
উদয়'প্রত্যষ আুচিত হল, তেমনি সমালোচনাও সৌন্দর্য ও 
জীবনরসে আর্দ্র হয়ে উঠল, জীবন ও সাহিতোর সীমা! অনেক 
বেড়ে গেল। 

এই প্রসঙ্গে রুশীয় সমালোচনা সম্বন্ধে সংক্ষেপে দু-একটি কথা 
বল! যেতে পারে । রুশ জাতি মহামতি পিটারের চেষ্টায় ১৮শ 
শতাব্দীর গোড়ার দিকে সর্বপ্রথম পাশ্চাতা সভ্যতার ঘনিষ্ঠ 
সম্পর্কে আসে । এই সময় থেকে আধুনিক রুশীয় সাহিত্যের 
বিকাশ হয়; রুশীয় সমালোচনাসাহিত্যের জন্মনীড়ও এই 
শতাব্দীতেই নিহিত । অবশ্য প্রকৃত সমালোচনা বলতে যা বোঝায় 
১৮শ শতাব্দীর রুশীয় সাহিত্যে তার দীনত প্রকটভাবে আত্মপ্রকাশ 
করেছে। 

১৮শ শতাব্দীতে ফরাসী ও ক্লাসিক আদর্শে রশ সাহিত্যকে 
নতৃন করে গড়ে তোলবার এঁকান্তিক চেষ্টা পরিলক্ষিত হয়। ছন্দ 
নিয়ে প্রথম গবেষণা ও তত্বরপ নির্ধারণ করেন আধুনিক রুশীয় 
সাহিত্যের প্রথম সমালোচক ৪51]5 11711951013 শু০0শে 
0ঘ9]গে (1703-69)। তিনি রুশীয় কবিতায় স্বরাঘাতগপ্রধান 
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ছন্র প্রবর্তনার গৌরব দাবি করতে পারেন । এই নতুন ছন্দ এবং 
অন্যান্য আধুনিক সাহিত্যকৌশল গ্রহণ করে আবিভূর্ত হলেন 
1/1110891] ৬5851152101) [,010010950৬ (1708-65) | তাঁকে 
রুশ সাহিতের জনক আখ্যা দেওয়। হয়। তিনি একদিকে যেমন 
নতুন রচনারীতি ও ছন্দপ্রকরণ গ্রহণ করলেন, তেমনি আবার 
স্থপ্রসিদ্ধ ফরাসী সমালোচক 701180-এর সাহিত্যাদর্শকে নিজ 
আদর্শ বলে স্বীকার করে সাহিত্যরচনায় ব্রতী হলেন। তার 
ভাষা-প্রয়োগরীতি, ছন্দ-পরীক্ষা প্রভৃতির ফলে আধুনিক রুশ 
সাহিত্যের সুদৃঢ় প্রতিষ্ঠাভূমি রচিত হয়েছে। 

ঘ,02000১০৮-এর ছন্দ-রীতিকে ফরাসী রীতির আদর্শে 
আরও স্থন্দর করে তুললেন ব!0185% 11110951010) 
[719100210 01766-1826)। রুশ সাহিত্যে রোমাণ্টিকতাঁর 
স্রত্রপাত করলেন . ৬৪5115 4৯100755251] 210010591 । 
পুশকিন প্রভৃতি এরই আদর্শ অনুসরণ করেছিলেন । 

ফরাসী, জার্মান, ইংরেজী প্রভৃতি সমালোচনার তুলনায় রুশ 
সমালোচনার আদি পর্ব অত্যন্ত ছর্বল, শ্রীহীন ও সঙ্কুচিত। কারণ 
সহজেই অনুমেয় । ১৮শ শতাব্দীর কিছু পূর্ব থেকে রুশ জাতি 
রাষ্ট্রে ও সমাজে সেমীয়-তাতার প্রতিপত্তি এবং ধর্মে বাইজান্টাইন 
প্রভাব ধীরে ধীরে কাটিয়ে উঠছিল । কাজেই ১৮শ শতাব্দীতেও 
রুশ সাহিতা ও সমালোচন। কখনও ফরাসী, কখনও বা ক্লাসিক 
রীতি অনুসরণ করে যুরোৌপের অন্যান্য সাহিত্যের সমকক্ষ হবার 
চেষ্ট। করছিল । 


সাত 


॥ পাশ্চাত্য সাহিত্যবিঢালের ধান! ॥ 
আধুনিক পর্থ : উনবিংশ ও বিংশ শতাব্দী 


প্রতীচ্য জগতে উনিশ শতকের প্রারস্ত থেকে বিশ শতকের 
মধ্যভাগের মধ্যে যুরোগীয় সমালোচনার যে রকম বৈচিত্র্য স্থষ্টি 
হয়েছে, মতভেদ ঘটেছে এবং মূল্যমানের খোলনলচে বিলকুল 
পালটে গেছেঃ এর পূর্বে সাহিত্যবিচারের সে রকম মূল্যবিভ্রাট 
দৃষ্টিগোচর হয় নি। ১৯শ শতাব্দীর পূর্বে সমালোচনার ছৃন্বট! 
প্রধানতঃ ক্লাসিক ও রোঁমান্টিকের মধ্যে সীমাবদ্ধ ছিল। কিন্তু 
১৯শ শতাব্দী থেকে সাহিত্যসমালোচন! যেমন বৈচিত্র্য অভিনব 
হল, তেমনি নান। দার্শনিক প্রত্যয় এসে সাহিত্য ও সাহিত্যবিচাঁরকে 
তর্কমুখর ও সংশয়সম্কুল করে তুলল । এই দেড়শ বছর ধরে 
সমাজ, রাষ্ট্র, দার্শনিকতা, মনোবিজ্ঞান ও অর্থনীতির এমন দ্রুত 
পরিবর্তন হয়েছে যে, তার উত্তাপ সাহিত্য ও সমালোচনাকেও 
আতপ্ত করে তুলেছে । আলোচ্য প্রস্তাবে আধুনিক যুরোপীয় 
সমালোচনার সেই বৈচিত্র্য ও মূল্যনির্ণয়ের সংক্ষিপ্ত পরিচয় দেওয়া! 
যাচ্ছে । 


ইতালীয় সমালোঁচন। 

১৯শ শতাব্দীর প্রথমার্ধে ইতালীয় সমালোচনার একটা প্রধান লক্ষণ 
সহজেই দৃষ্টি আকর্ষণ করবে। এই লক্ষণটি হল সাহিত্যবিচার- 
পদ্ধতিতে রোমান্টিকতার জয়জয়কার ! এই অর্ধ শতাব্দীর অধিকাংশ 
সমালোচিক সাহিত্যনিচারে রোমাপ্টিকতা, ব্যক্তিগত মনোভাব ও 
সৌন্দবাদের দ্বারা অধিকতর প্রভাবান্বত হয়েছিলেন । ৮১৬ 
সালে প্রসিদ্ধ করাসী মহিলালমালোচক 77065. 065 965861 
ইতালীয় পত্র 788104565 1£917%16-য় একটি প্রবন্ধ রচনা করে 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধাঁর! ১৫১ 


বলেন যে, জ্ঞানের পরিপুত্তির জন্য শুধু নিজের দেশের সাহিত্য নয়, 
প্রচুর পরিমাণে বিদেশী সাহিত্যও অধ্যয়ন কর উচিত। তারপর 
থেকে ইতালীয় সমালোচনার সন্কীর্ণতা কেটে গেল, রোমান্টিক 
বিচারপদ্ধতি নিজ অধিকার স্থাপন করল। রোমান্টিক 
সমালোচকেরা ক্লাসিক “ঞ্পদী” সমালোচনাকে অস্বীকার করলেন, 
বিদ্রপ করলেন । (3109৮891001 7321:0150 এ ১৮১৬ সালেই 75576 
/967,80780 0%  67%8081070 নামক বিজ্রপাত্মক সমালোচনায় 
ক্লাসিকপন্থীদের আক্রমণ করেন । এই গ্রন্থটিকে ইতালীয় রোমান্টিক 
সমালোচনার ঘোষণাপত্র বল। যায়। ক্লাসিকপন্থীদের বাধ! দেওয়ার 
জন্য ১1110 1211125-এর সম্পাদনায় 11 00705150079 নামক 
পত্রিক' প্রকাশিত হয়। এতে রোমাণ্টিক তত্ব ও বিচারপদ্ধতি 
ব্যাখ্যাত ও অনুস্থত হয়েছিল। এই পত্রিকাঁতেই [07779810051 
ঘোষণা করলেন ষে, ক্লাসিক আদর্শের অন্ুকরণের অর্থ হল ইতালীয় 
কাব্যের অপমৃত্যু । এই রোমান্টিক সমালোচকদের নেতৃত্বের 
ভার পড়ল £195981010 7/21072011-র ওপর । তিনি নিজে নাট্য- 
কার ও ওুপন্যাসিক ছিলেন এবং রোমাণ্টিক আদর্শ অনুসরণ 
করতেন। তার মতে বাইরের থেকে আরোপিত কোন নিয়ম- 
কানুনের (তাসে গ্রীক রোমান যাই হোক) দ্বারা সাহিত্যের 
জ্রীবৃদ্ধি হতে পারে না। 

১৯শ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধেও রোমান্টিক ও ক্লাসিক কলহের 
অবসান হল না। এই শতকের ইতালীয় সমালোচনার জনক- 
স্থানীয় স্ুবিখ্যাতি চু385065009 [02 98106615 (1817-83) তার 
ছুখানা গ্রন্থে (91070 0170 19449702170 02070 এবং 
/980/% ০75৫8) সাহিভ্যবিচারের এতিহাসিক, বৈজ্ঞানিক ও 
বিশ্লেষণী রীতি পরিত্যাগ করে সৌন্দর্ষপদ্ধতি এবং সংশ্লেষণ- 
রীতিকেই অবলম্বন করেছিলেন । হেগেলের দর্শন ও ভিকোর 
সমালোচনার দ্বার! উদ্বুদ্ধ হয়ে তিনি বিষয়বস্তুর (009:005]:) চেয়ে 
রচনারীতির (10709 ) ওপর অধিকতর গুরুত্ব দিয়েছিলেন । তার 


১৫২ সমালোচনার কথ 


মতে সমালোচনার অর্থ-_ সৌন্দর্যোপভোগ ও স্বতংক্ফ,ত্ত আনন্দলাভ। 
তিনি তার ইতালীয় সাহিত্যের ইতিহাসে (15497508116 
15612701257 5010150 ) গ্রীক ও রোমান ক্লাসিকতাকে বাদ দিয়ে 
দাস্তে থেকে ইতালীয় সাহিত্যের ইতিহাস আরম্ভ করেন। 
অবশ্য রোমান্টিকতার প্রতিক্রিয়ার ফলে" ক্লাসিকতা ও 
পাণ্ডিত্যপূর্ণ গবেষণার দিকেও কেউ কেউ আকৃষ্ট হলেন। প্রসিদ্ধ 
পণ্ডিত ও অধ্যাপক (31050.01 0800001 যদিও রসবাদী সমালোচক 
ছিলেন, তবু পাণ্ডিত্যের দৃষ্টির দ্বারা ক্লাসিক সাহিত্যকেও 
সহানুভূতির সঙ্গে বিচার করেছেন; পাণ্ডিত্য ও রসবোধ এবং 
রোমান্টিক সৌন্দর্ষপ্রিয়তা ও ক্লাসিক তথ্যনিষ্ঠ। তাকে আদর্শ 
সমালোচকের অক্ান গৌরবে প্রতিষ্ঠিত করেছে। তিনি এবং 
তার শিষ্য £১1555917010 [2 £৯1500179) £৯00160 73810011 7010 
[২917)9 প্রভৃতির চেষ্টায় সাহিত্যের ইতিহাসের বস্তভিত্তিক স্মচন! 
হল। মতবাদের দিক থেকে কারছুচ্চি ও তার শিষ্যেরা ক্লাসিক 
ও রোমান্টিক পন্থার সমন্বয় সাধনের চেষ্টা করেছিলেন । 
১৯শ শতাব্দীর শেষে এবং বিশ শতকের গোড়ার দিকে শুধু 
ইতালির নয়, সমগ্র পুথিবীর অন্যতম শ্রেষ্ঠ সমালোচকের আবির্ভাব 
হল। তিনি হলেন স্ুপ্রসিদ্ধ 820696600 009০2 (1860- 
1952 )। ইতিপূর্বে আমরা দেখেছি কারছুচ্চি আর তার শিশ্য- 
সম্প্রদায় রুচির দ্রিক থেকে রোমান্টিক হলেও পাপ্তিত্যপুর্ণ ক্লাসিক- 
পন্থার প্রতি অধিকতর গুরুত্ব দিয়েছিলেন। ১৯শ শতাব্দীর 
শেবভাগের ইতালীয় সমালোচক এই জাতীয় তথ্যভারমন্থর 
গবেষণাকে জার্মান সমালোচনা" বলে বিজ্রপ করতেন। এই 
সময়ে ক্রোচের আবির্ভাব হল! তিনি সমালোচনার দিক থেকে 
হেগেল, ভিকো। ও ডি সাংকৃটিসের আদর্শ অনুসরণ করেছিলেন ! 
সাহিত্যপাঠের ফলে পাঠকের মনে যে ভাবান্ুবঙ্গ জন্মলাভ করে-_ 
তার মতে তাই যথার্থ সমালোচনা । লেখকপ্রতিভ। যেমন স্থপ্রিশীল, 
পাঠকের মনও অন্ুরূপভাবেই ক্রিয়াশীল ও স্থষ্টিক্ষম | দুয়ের 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধার! ১৫৩ 


মিলনে সমালোচনার উদ্ভব। এই প্রসঙ্গে তিনি কাব্যবিচারে 
1796850 ও ?07-70698% শব্ধ প্রয়োগ করেছেন । তার মতে 
শ্রেষ্ঠ কাব্যেও ভালো কবিতার ( 10682 ) সঙ্গে এমন অনেক অংশ 
থাকে, যা কাব্যপদবাচ্য নয় ( ?/0?-79968% )1। অবশ্য তাঁর 
এ মত অনেকে মেনে নিতে পারেন নি। সাহিতা সামশ্রিক, 
দুষ্টিভঙ্গীর দ্বার। বিচার্ষ। কাব্য গোটা আকারেই মনোহরণ করে : 
তার কোন্টুকু 1065%, আর কোন্টুকু ?,97-1)06810, তা! নির্ধারণ 
কর! নিম্প্রয়োজন। যাই হোক, ক্রোচের মতে দার্শনিক মনন ও 
বোধিদৃষ্টি না থাকলে স্ুসমীলোচক হওয়া যায় না। 75৫ 07446 
নামক পত্রিকায় তার যে সমস্ত প্রবন্ধ ছাপা হয়েছিল, সেইগুলি পরে 
170 12970626070 0611 7026 %/01%6 নামে প্রকাশিত হয়। 
তার শিষ্তের দল বৈজ্ঞানিক, এতিহাসিক ও ক্লাসিক পন্থা। ত্যাগ 
করে সৌন্দর্য ও ন্বজ্ঞাতর (11)051600) ওপর বেশি নিওর 
করেছেন। ক্রোচের মতকে সমর্থন করে ফ্লোরেন্স থেকে ছুজন 
রসিক সমালোচক (105201702 7925911701 এবং 10৬81121 
19101171 তাঁদের সম্পাদিত 171 7৫070)0০ ( ১৯০০-৭) পত্রিকায় 
প্রবন্ধ রচনা করেছেন প্রচুর । এদের আর একখানি পত্রিক' 
07০6৫ অতিশয় বিখ্যাত হয়েছিল । বিশ শতকের নব ইতালির 
সাহিত্য-সংস্কৃতি-দর্শন-শিল্পকলাঁর যা! কিছু অভিনবত্ব-সবই এই 
পত্রিকায় প্রকাশিত হয়েছিল ; ক্রোচে নিজেও এতে অনেক 
মূল্যবান প্রবন্ধ লিখতেন । ক্রোচেপন্থীরা সমালোচনায় পাণ্ডিত্য, 
বৈজ্ঞানিকতা, ভাষাতাত্বিক গবেষণা প্রভৃতিকে বাহুল্য ও অপ্রাসঙ্গিক 
বিবেচনা করতেন । তারাঁও সাহিত্যবিচাঁরে বুদ্ধিকে (17765112060) 
ছেড়ে “্বজ্ঞাকে (2091001) গ্রহণ করেছিলেন । এই স্বজ্ঞাবাদী 
সমালোচনা (1651052  010015 ) সৌন্দর্যবাদী সমালোচনা 
নামেও পরিচিত। এখনও এই মতের যথেষ্ট প্রাধান্য আছে; 
শুধু ইতালিতেই* নয়, অন্যান্য দেশেও শিল্পবিচারে ক্রোচেপন্থীর! 
এখনও সক্রিয়। অবশ্য স্বজ্ঞাবাদী সমালোচন। “অদীক্ষিতে"র 


১৫৪ সমালোচনার কথা 


হাতে পড়লে শেষ পধন্ত ব্যক্তিমনের অবারিত উচ্ছাসপুর্ণ স্ততিবাদে 
পরিণত হয় _য প্রায়ই লঘ্থুচিত্তের পরিচয় দিয়ে থাকে। 

সর্বশেষে একজন আদর্শবাদী সমালোঁচকের নাম উল্লেখ করা 
যেতে পারে । ইনি হলেন ও. &, ৪09:5০52; ইনি নাট্যকার, 
কবি ও সমালোচক । ইনিও ক্রোচের মতো স্বজ্ঞ'পন্থী এবং 
ব্যক্তিগত সমালোচনার পক্ষপাতী ; অবশ্য বিজ্ঞান, ইতিহাস, 
মনস্তত্ব প্রভৃতিকে ইনি স্বীকৃতি দিয়েছেন এবং দেখিয়েছেন যে, 
শ্রেন্ঠ সমালোচনা ও শিল্পবিচার সব সময়ে ন্বজ্ঞাধমী হলেও 
উল্লিখিত বস্তভিত্তিক পুবসূত্রগুলি সমালোচনার পক্ষে বাধা না হয়ে 
বরং সাহায্যই করে থাকে । ইনি পরে আমেরিকায় বাস্তনির্মীণ 
করেন এবং ইংরেজী ভাষায়ও অনেক সাহিত্যপ্রবন্ধ রচনা করে 
বিখ্যাত হন । 

দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের অব্যবহিত পুর্বে ইতালির শিল্পসংস্কৃতি ও 
শিল্পবিচারপদ্ধতি রাষ্্রষন্ত্রের কবলিত হয়ে রাজনীতির দাসত্ব করতে 
বাধ্য হয়েছে । সাহিত্য ও সমালোচনাই এই যুদ্ধের ফলে সর্বাধিক 
ক্ষতিগ্রস্ত হয়েছে । পুরাতন মুল্যমান ভেডে পড়েছে, নতুন 
মূল্যমানও গড়ে উঠতে পারে নি। ইতালিতে ক্রোচের পর নতুন 
সমালোচকের জন্ম হতে এখনও বিলম্ব আছে। 


ফরাসী সমালোচন। 


উনিশ ও বিশ শতকের ফরাসী সমালোচনাও নানা মতের ছন্দে 
বিপধস্ত হয়ে পড়েছিল। গোটা উনিশ শতক ধরে ফরাসী 
সমালোচকেরা সাহিত্য ও সমালোচনায় রোমান্টিক, ক্লাসিক, 
এঁতিহাসিক, বৈজ্ঞানিক-_ কোন্‌ রীতিটি অধিকতর গ্রাহ্য হবে তাই 
নিয়ে বিবম সমস্যায় পড়েছিলেন । ইতিপূর্বে 99116-720৩, 
[67207 3781০ এসে সমালোচনার পথটি প্রশস্ত করে 
দিয়েছিলেন ; এঁদের মধ্য 97106 890%৪-এর সমীলোচক 
হিসাবে খ্যাতি দীর্ঘস্থায়ী হয়েছিল। আপেক্ষিক ও তুলনামূলক 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধারা ১৫৫ 


সমালোচনার পথ্প্রদশিকা 777৩. 7০ 96086] (1766-1817 ) 
১৯শ শতাব্দীর গোড়ার দিকে তুলনামূলকভাবে সমালোচনার 
জনপ্পিয়ত। বৃদ্ধি করেন। সমাজ সাহিত্যকে নিয়ত প্রভাবান্বিত 
করছে । 1775. ১০৪০] তার ছুখান। গ্রন্থে (190 6 1465701%75 
01079509780 07 868 72271)07%9 060 198 27515৮68078 
8002198 এবং 796 7 44119970 ) তার এই মতবাদ ব্যাখ্য। 
করেছিলেন। তিনি ফরাসী সাহিত্যকে ছুভাগে ভাগ করেছিলেন__ 
(১) দক্ষিণের সাহিত্য (অর্থাৎ ক্লাসিক-__যার আদর্শ অন্যদেশীয় ), 
(২) উত্তরের সাহিত্য (অর্থাৎ রোমাণ্টিক-যাঁর আদর্শ স্থানীয় )। 
তাঁর সমালোচনায় প্রাদেশিকতাবঙঞ্জিত উদারতা ও মনের ব্যাপ্তি 
পরবতিকালের ফরাসী সমালোচনাকে বিশেষভাবে প্রভাঁবান্বিত 
করেছিল । 

এর পর সেই পুরাঁতন কলহ দেখ! দিল: ফরাসী সাহিত্য 
কোন্‌ আদর্শ গ্রহণ করবে ? রোমান্টিক, না ক্লাসিক ? 0159680- 
00900 (1786-1848 ) পুরাতন গ্রীক ক্লাসিক পশ্থাকে জয়যুক্ত 
করতে চাইলেন » প্লেটোর ভাবজগতে স্বেচ্ছাবন্দী এই সমালোচক 
তদানীন্তন সাহিত্যের প্রতি আদৌ স্থুবিচার করেন নি । (0595 
[191,015 এবং 7ব1521-ও প্রাচীন আদর্শে বিশ্বাসী ছিলেন । 
এ'র। দুজনে ক্লাসিক সাহিত্যের প্রতি অতিভক্তিবশতঃ ১৯শ শতকের 
সাহিত্যকে একেবারেই বরদাস্ত করতে পারেন নি। (1791153 
1$1901155 নামক এক প্রতিক্রিয়াশীল সমালোচক -44৫880% 
776702756 পত্রিকায় ২,-আছ্যক্ষরযুক্ত তিনটি আঁধুনিক 
আন্দোলনকেই তীত্র আক্রমণ করেছিলেন; সে তিনটি হল-_ 
[২০601078101010, 1২০০9190010, 2.010913100150 ৷ সুতরাং এই 
ক্লাসিকপন্থী সমালোৌচকের মনোভাব সহজেই বোধগম্য হবে। 
কিন্ত এতে রোমান্টিক সমালো6ন! যে হতবল হয়ে পড়ল তা নয়। 
সেন্ট বোভ স্বয়ং ফরাসী রোমাপ্টিকতার সঙ্গে একদ। অচ্ছেগ্চভাবে 
সংযুক্ত ছিলেন; তাঁর রসবোধ ও অনুভূতির উত্তঙ্গতা এখনও 


১৫৬ সমালোচনার কথ 


পাঠকের কাছে বিস্ময়কর ও মনোহারী। একদিকে রোমান্টিক 
এবং অপরদিকে বৈজ্ঞানিক নিপুণতা, খুঁটিনাটি তথ্যাগ্রীতি, 
এঁতিহাসিক ট্র্যাডিশন প্রভৃতি ক্লাসিক পন্থাতেও তার অন্ব্ীতি 
ছিল না। অবশ্ট সেন্ট বোভ মাঝে মাঝে সমসাময়িক লেখকদের 
প্রতি কিছু উদ্মা প্রকাঁশ করে ফেলেছেন । বালজাক, ফ্লোবেয়ার, 
বোদ্লেয়র প্রভৃতি ওপন্তাসিক ও কবি সম্বন্ধে তীর মতামত 
বিতর্কের অপেক্ষা রাখে ৷ তার 7),4-4১0%1 (1837-38 ) গ্রন্থে 
রোমা্টিকতার সঙ্গে ক্লাসিক পাণ্ডিত্যের অপুর্ব সমন্বয় হয়েছে। 
তাব পত্রগুচ্ছ (0০7/68০9)02766  0০%67%16 ) পরবতী 
সমালোচকের ওপর প্রভূত প্রভাব বিস্তার করেছিল । 

১৯শ শতাব্দীর প্রায় মধ্যভাগে বা কিছু পুরে রোমাণ্টিক- 
ক্লাসিক কলহ খানিকটা প্রশমিত হল এবং সমালোচনার আরও 
নানা তত্বদর্শন, মতবাদ ও বিষয়বৈচিত্র্য দেখা দিল | [70650 
২7797. (1823-92 ) অতীন্দ্রিযবাদ ও ধর্মীয় চৈতন্যের শীর্ষচূড়! 
থেকে সাহিত্যবিচার আরম্ভ করলেন ; তার 792 1% 1779051676৪ 
7০6৪ 661180%/68 (1851£) গ্রন্থে সাহিত্যবিচাবে ধর্মচেতনা ও 
বহম্যবাদের পন্থাকেই গ্রহণ করা হয়েছে। এঁর সমসাময়িক 
78106 €1828-93 ) সেন্ট বোৌভের মতো গভীর অনুভূতির পরিচয় 
দিতে নী পারলেও সাহিতাবিচারে বন্তগত পুর্বহেতু এবং 
এতিহাসিক ও সামাজিক পরিবেশের ওপর গুরুত্ব দিয়ে 
সমালোচনার নতুন পথ নির্মাণ করলেন। তিনি ফরাসী ভাষায় 
ইংরেজী সাহিত্যের যে বিরাট ইতিহাস রচনা করেছিলেন 
(77744077606. 10. 126/0275 2)7.910780 €1864-69 ), তাতে 
তিনি ইংরেজ জাতির মানস-মান চিত্রের জন্য বাহামানচিত্র (15900, 
01111205 1219]000])) ও এতিহাসিক কালক্রমের ওপর অধিকতর 
শির্ভর করেছিলেন । তার 47৮51099786 46 1 %7% (1882 ) 
গ্রন্থে সাহিত্য ও শিল্পবিচারে বাহা পুর্বহেতুফেই প্রাধান্য 
দেওয়া হয়েছে ।1511৩এর পথ থরে চলেছিলেন 7. 5081626 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধারা ১৫৭ 


(1832-1935 ) 3 তিনি উপন্তাসও লিখেছিলেন, বল। বাহুল্য তাতে 
78115-এর মতই অনুস্থত হয়েছে। তার 158088 0০ 
18105019756 ৫০75£9787)0727,6 (1883) গ্রঙ্থে সাহিত্যবিচারে 
সমাজচেতনাকে প্রধান মানদণ্ড হিসাবে গ্রহণ কর! হয়েছে । 

১৯শ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে, বিশেষতঃ শেষের দিকে ফরাসী 
সমালোচনাও নাঁন। প্রকার দার্শনিক ও বেজ্ঞানিক মতবাদের ছারা 
প্রভাবান্বিত হর়েছিল। প্রসিদ্ধ গুপন্তাসিক এমিল জোলা। 
(১৮৪০ ১৯০৩) সাহিত্যে 192651001751570-এর প্রভাবদর্শনে উৎস্ক 
হয়েছিলেন । এই দার্শনিক ও মনোবৈজ্ঞানিক মতের অর্থ হল, 
মানুষের নিয়তি ও এষণ। যুক্তিহীন অন্ুভূতি, প্রবৃত্তির তাড়ন। এবং 
অচেতন-অবচেতন চিৎসত্তার দ্বারা নিযন্ত্িত। জোলা, ড্রেসার ও 
লরেন্সের সাহিতো এই মতের প্রাধান্ত লক্ষ্য করা যাবে। জোলা 
১৮৮০ সালে এই মতের ব্যাখ্যা করে 16 £89720/ ০106777861,100 
নামক গ্রন্থ লিখেছিলেন। তাঁর মতো ঢা. 21017661216 (1849-1906) 
১৯শ শতাব্দীর শেষে বিজ্ঞান ও শিল্পের মিল ঘটিয়ে সাহিত্যবিচারে 
নতুন করে ডারউইন-তত্ব প্রচার করেন তার বিখ্যাত সমালোচনা- 
গ্রন্থে 2৮08৫802800 6 20096889 6/7১7%6 27৮ 4707/05 
(1894) । অবশ্য তিনি পরে রোমের শিল্পকল। ও দর্শনে বৈজ্ঞানিক 
প্রণালীর অন্তঃসারশূন্ততা বুঝতে পারলেন । এই সময়ে £১090019 
ঢ121)05 (1844-1924 ) সাহিত্যক্ষেত্রে নতুনের মন্ত্র নিয়ে 
আবিভূতি হলেন। তাঁর মতে, যে-সমালোচনায় সমালোচকের 
ব্যক্তিসত্তার প্রভাব অধিকতর পরিদৃশ্যমান, তাই শ্রেষ্ঠ সমালোচনার 
প্রশংসা দাবি করতে পারে । তার 77772 15279 
(1887-93) গ্রন্থে তিনি সমালোচনায় ব্যক্তিগত রসরুচিকে 
অধিকতর মূল্য দিলেও তার সাহিত্য ও সমালোচনার অস্তরাল 
দিয়ে মীনবিকত] ও ক্লাসিকতার ধার। বহমান । 

এই শতাব্দীর শেষের দিকে সমালোচনায় ব্যক্তিগত রুচি 
ও মৌন্দর্যবোপ বেশ প্রাধান্ত অর্জন করেছিল । 270 06 


১৫৮ সমালোচনার কথা 


0০0৮107906  (1858-1915) বিশুদ্ধ সৌন্দর্যের দৃষ্টিকোণ 
থেকে সাহিত্যবিচার শুরু করেন এই শতাব্দীর শেষার্ধে। 
তিনি প্রায় পঁচিশ বছর ধরে প্রসিদ্ধ সাহিত্যপত্র 71686 
6. 70276 যোগ্যতার সঙ্গে সম্পাদন করেছিলেন। তার 
অধিকাংশ প্রবন্ধ এই পত্রিকাতেই প্রকাশিত হয়েছিল। তার 
মধ্যে সত্যকার রুচিবানঃ উদারমতাবলম্বী, ক্ষিপ্ধ-প্রসন্ন ও উজ্জ্বল 
ফরাসী মননের সার্থক পরিচয় পাওয়া যাঁবে। সাহিত্যবিচারের 
পূর্বতন ধার! অর্থাৎ রোমান্টিক ও ক্লাসিকের ছন্দ, সৌন্বর্যবোধ 
ও মিস্তিক চেতনা, বাস্তব ও অতিবাস্তব, দার্শনিকতা ও 
বৈজ্ঞানিকতা প্রভৃতি সংক্রান্ত নানা মতবাদ ফরাসীদেশের ১৯শ 
শতাব্দীর সাহিত্যসমালোচনাকে অব্যবস্থিত ও চঞ্চল করে 
তুলেছিল । 

আধুনিক কালে অর্থাৎ বিশ শতকেও ফরাসী সমালোচনা 
দ্বন্দধাতীত স্থরধ লাভ করতে পারে নি; অনেক দিন ধরে বিগত 
শতাব্দীর জের চলেছে, রোমান্টিক-ক্লাসিক দ্বন্দ, এতিহাসিক 
সমালোচনা, তুলনামূলক সাহিত্যবিচার, নানা রকম বৈজ্ঞানিক 
ও দার্শনিক বুদ্ধিবাদ বিশ শতকের ফরাসী সাহিত্য ও 
সমালোচনাকে আচ্ছন্ন করেছে । বিশ শতকের গোড়ার দিকেও 
[816,391 73605০১ [31077601606 প্রভৃতির প্রভাব 
পরিলক্ষিত হয়েছে। একদল সমালোচক তুলনামূলক 
সমালোচনাকেই একমাত্র পদ্ধতি বলে প্রমাণ করতে চাইলেন । 
1066 02 12127012679 00/75/0276 পত্রিকার কর্ণধার ঢা20)9150. 
39106105705 এবং 0৪0] [792910 ইংরেজী ও জার্মীন 
সাহিত্যকে ফরাসী সমালোচনায় অতিশয় প্রাধান্য দিয়েছেনঃ এবং 
[99] ৬০160170177 স্ক্যাপ্ডিনেভিয়ার সাহিত্য নিয়েও গবেষণা 
করেছেন। এইভাবে ফরাসী সাহিত্য ও সমালোচনা যুরোপ 
মহাদেশের বৃহৎ জীবনস্পন্দনকে সাগ্রহ স্বীকৃতি দিয়েছে। কেউ 
কেউ ইতিহাস, জমাজচেতনা, পরিবেশ প্রভূতিকে উনিশ 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধারা ১৫৯ 


শতকের মতো প্রীধান্য দিয়ে সাহিত্যবিচারের পুরাঁতন পদ্ধতিকে 
এগিয়ে নিয়ে চললেন এবং অল্পদিনের মধ্যে আবার রোমান্টিক ও 
ক্লাসিকের মধ্যে মতান্তর দেখা দিল। ১৯২৭ সালে রোমান্টিক- 
পন্থীরা রোমান্সের শতবাষিক উৎসবের আয়োজন করলে এই 
মতভেদ চুড়ান্ত রূপ ধারণ করল । 11617: 148556175 এবং 
[,0915 7২6%17810--এই. ছুজনে মিলে রোমান্টিক সমালোচনার 
বিরুদ্ধে দাড়ালেন । তার প্রতিবাদে £১0106 নত]? 3105020 
আবার স্গৰে রোমা্টিকতাকে সমর্থন করলেন । 
এই সময়ে আরও একটি সাহিত্যান্দৌলন স্যষ্টি হয়েছিল, যা 
মূলতঃ কাব্যাশ্রয়ী। এই আন্দোলন কাব্যে বিশুদ্ধিবাদ (7065%6 
1775 ) নামে পরিচিত । 7080] ৬৪1০5১ [রত 212200170 
প্রভৃতি কবি ও সমালোচক কাব্য থেকে নীতি, সমাজ; বাগ্মিতার, 
উচ্চ সুর প্রভৃতি বাদ দিয়ে সাঞ্কেতিকতার সাহায্যে বিশুদ্ধ কাব্যতত্ব 
প্রচার আরম্ভ করলেন । এই একই সময়ে সাহিত্য ও সমালোচন! 
য়েআরও নানা রকমের বাদপ্রতিবাঁদ উঠেছিল | 10891510, ১ 
[2097911970১ 000091)1101502 প্রভৃতির উৎপত্তি হল। ডাভাবাদ 
বিশ শতকের ফরাসী সমালোচকের শিরঃগীড়ার কারণ হয়ে পড়ল; 
সাধারণ বাস্তব থেকে পরাবাস্তবে ধাবিত হওয়া এই মতের প্রধান 
লক্ষ্য । পরাবাস্তবের বস্তগ্রাহ্য ও ইন্দ্রিয় স্বরূপ নেই ; ফলে 
সাহিত্যজগতে এই মত যে কিছুট1 বিভ্রান্তি স্থট্রি করবে, তাতে 
আর সন্দেহ কি? চ০905115;) (গণবাদ ) মূলতঃ রুশিয়ার 
একপ্রকার রাজনৈতিক দর্শন; ১৮৬৭ সালের দিকে রুশিয়ার 
বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে এই মতের উদ্ভব হয়েছিল। এর মূলকথা-_ 
জনসাধারণ ও জনকল্যাণ । বিশ শতকে এই স্ত ফরাসী শিল্প ও 
সাহিত্যবিচারে প্রযুক্ত হয়েছে । প্রকৃতিবাদ ( 910181157 ) 
থেকে গীতিকাঁব্যোচিত এশ্বর্ধ ছিনিয়ে নিয়ে এই মত ১৯৩০ সালের 
দিকে ফরাসী সমালোচনায় প্রাধান্ত লাভ করে । [00091011015 


১ ইতিপূর্বে আনোচিত হয়েছে। পৃ ৪১ 








১৬৩ সমালোচনার কথা! 


বা বিশ্বৈক্যবাদ সমকালীন সাহিত্যবিচারপদ্ধতিরপে বিশেষ 
আদৃত হয়েছে । এই মতের অর্থ-_অসাধারণ প্রচণ্ড গতিশীলতার 
ছার! ব্যপ্টির সক্কীর্ণতা ঘুচিয়ে বিশ্বত্রাতৃত্ব ও বিশ্বৈক্যতত্ব প্রচার । 
[00179076]-এর লেখায় প্রচ্ছন্নভাবে এই মতবাদ বর্তমান ছিল, 
বাঁকে 00165 ২01091)5 আরও পরিচ্ছন্নাকারে ব্যাখ্যা। করেছেন। 
এঁর! ব্যক্তির স্থলে সমাজগত গোষ্টীচেতনাকে প্রতিষ্ঠিত করতে 
ইচ্ছুক এবং ব্যষ্টি ও সমষ্রির ক্রিয়াপ্রতিক্রিয়ার স্বরূপ সাহিত্যে 
উদ্ঘাঁটিত করতে অভিলাষী। এই যুগটাতে অশান্তি, বিশৃঙ্খল। 
ও অব্যবস্থিতচিত্ততা প্রকট আকারে ধরা পড়েছে । নানা উদ্ভট 
মতবাদ ও অভিনব তত্বদর্শন যেমন ফরাসী সাহিত্য ও সমালোচনাকে 
নিত্য নতুন ইঙ্গিতে বিচঞ্চল করে তুলছে, তেমনি আবার এর 
প্রতিক্রিয়ার ফলে একদল সমালোচক ভোল্তেয়রের মধ্যবিভ্ত- 
নিরর এতিহ্ো বিশ্বাসী হয়েছেন । এঁদের নেতা 7270] 99099 
1; 4978৩ নামক গ্রন্থে এই মত ব্যাখ্যা করেছেন। আবার 
আর একদল বিশুদ্ধ গবেষণাকে সমালোচনার একমাত্র মানদও 
বলে গ্রহণ করতে বদ্ধপরিকর । 73২2125[000210 এই ধরনের 
গবেষণাকেক্িক সমালোচনার নেতৃপদ লাভ করেছেন; কিন্ত 
চ২০775 46. 009910090 পাণ্ডিত্যের আম্মালনপুর্ণ গবেষণাকে 
একেবারেই বরদাস্ত করতে পাঁতরন নি। 

এই আশঙ্কা ও অশান্তির যুগে হেনরি বার্গসয়ের দাশনিক চিনা 
বিশেষভাবে ফরাসী সমালোচনার ওপর প্রভূত প্রভাব বিস্তার 
করেছে। তার দর্শন জড়বাদবিরোধী, স্বজ্ঞাপন্থী (1700106 ), 
অবচেতন সত্বা থেকে জাত গতিবাদের অভিনব স্বরূপে আস্থাশীল । 
ফরাসী বুদ্ধিজীবীরা তার নতুন মত ও পথের জন্য তাঁকে মুক্তিদাত! 
বলে শ্রন্ধা করেন । সাহিত্যবিচারে তার দার্শনিক চিন্তা গ্রহণ 
করেছেন 1২127561 :0550 01721165৪৪৮ প্রভৃতি চিন্তা- 
নায়কগণ। আদ্রে জিদ-ও বিশ শতকের গোড়ার দিকে ফরাসী 
সাহিত্যসমাজে বিশে প্রভাব বিস্তার করেছিলেন । . 





পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধার! ১৬১ 


বিশ শতকের ফরাসী সমালোচনায় এই রকম বিভিন্ন ও বি-ষম 
মতবাদ দেখা গেলেও কোন কোন সমালোচক সাহিত্যে সত্যযুগের 
কল্পনা করে 'আশাবায়ুতে” যুদ্ধ হয়েছেন । 00921557০০5 
£778170003710105 001%-র কন্সত্বর্গ রচনা করেছেন ; প্রসিদ্ধ 
প্রাবন্ধিক ৯1075 [২0299815%-ও সাহিত্যক্ষেত্রে ণু,09 
1218912-এর অবতরণ দেখতে চান । 

সম্প্রতি ফরাসী সমালোচনায় একক প্রতিভার দিন চলে গেছে» 
ক্রোচে-বার্গসয়ের কাল অতিক্রান্ত হয়েছে । এখন নাঁনা মতের 
নানা কোলাহল ফরাসী সমালোচনার প্রাঙ্গণ মুখরিত করে 
ভুলেছে। কেউ সব সংস্কার বিসর্জন দিয়ে সাহিত্যবিচারে সচেষ্ট 
(79105]71)1220.6 ), কেউ বিদেশী সাহিত্যের প্রতি অধিকতর 
আকৃষ্ট হয়ে সমালোচনায় প্রাদেশিক সীমালজ্বঘনের প্রয়াসী 
(17017010 19107212, 13010191701 (0:607210077 প্রভৃতি ), কেউ 
এমন একটা নতুন সাহিত্য ও সমালোচনা আবিষ্কার করতে 
চাইছেন যাতে আধুনিক মানুষের চিত্তলোকের সমস্ত আকাজ্ষা 
নিবুত্তি লাভ করবে (1920 চ২1০17819 7310901) )। কেউবা নীৎশে, 
এমারসন, হুইটম্যানের আদর্শে উদ্ধদ্ধ হয়ে সমালোচনার স্বপ্ন 
দেখছেন (5112 0191502 )। 

গত চল্লিশ বছরের €(১৯০০-৪০ ) ফরাসী সমালোচনার পরিচয় 
নিলে বিশেষ কোন প্রতিভাবান সমাঁলোচকের সন্ধান পাওয়া যাকে 
না; বিশেষতঃ দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের আঘাতে ফরাসী জাতির জীবন, 
সাধন ও নীতিবোধ যে-ভাবে বিপধস্ত হয়েছে তাতে এখন কোন 
স্ঠপ্রিশীল সাহিতাসমীলোচনা আশা করাই যায় না৷. সাহিত্যক্ষেত্রে 
সম্প্রতি যে অরাঁজকচ্তা ও নৈরাজ্যবাঁদ প্রভাৰ বিস্তার করেছে, 
ভাকে 19102] £১019100 বলেছেনঃ “48500010165 21091015. 
সমালোচনার এই বিভ্রাস্তিকে ছুঃখের সঙ্গে উল্লেখ করে 78০55 
[২11০8 বলেছেন, 54৯ 01515 0৫ 606 ০010506 ০0£ 116212- 
015. আজ ফরাসী সমালোচক “সাহিত্যের জন্যই সাহিত্য”_-. 


স্ু-৬-১১ 


১৬২ সমালোচনার কথ! 


এ কথা ভুলে গিয়ে নানারকম সমাজনীতি, অর্থনীতি, মনোবিজ্ঞান, 
জীববিজ্ঞান ও রাজনীতির আবর্তে হাবুডুবু খাচ্ছেন। কাঁজেই 
সাহিত্যের বিভিন্ন শ্রেণীর স্পষ্ট সীমারেখা অবলুপ্ত হতে চলেছে, 
নিমিতি বা 6০০17151006কে ছেঁড়া কাগজের মক্চো ফেলে দেওয়! 
হচ্ছে । নব্য হিউম্যানিজম্‌ ও বিশ্ববাদের ছ'াকনি দিয়ে সাহিত্যকে 
ছে'কে তুলবার চেষ্টা হচ্ছে-ফলে অধুনা ফরাপী সম'লোচনা ও 
সমালোচক অস্থির ও অব্যবস্থিতচিত্ত। নতুন স্যপ্টির দিগন্ত 
আলোকিত হবার পুরাভাস এখনও গাটতমিতআ্রার মধ্যে অবলুপ্ত 
হয়ে আছে। 


জামান সমালোচন। 


যুরোপের অন্যান্য দেশের সমালোচনা যেমন উনিশ-বিশ শতকে 
নান। ছন্দ-সংঘাত ও মূল্যমানের ঘন ঘন পরিবর্তনের মধ্য দিয়ে 
অগ্রসর হয়েছে, জার্মীন সমালোচনার মধ্যেও অনুরূপ লক্ষণ দেখা 
যাবে। রোমান্টিকতা, ক্লাসিকতা, বৈজ্ঞানিকতা, সমাজতন্ববাদ, 
4৯001515109 7710165510101517১ 18215] প্রভৃতি নানাবিধ তত্ব ও 
আদর্শের ধাক্কায় জার্মীন সমালোচনা যে নানা দ্বিধাছন্দে 
আন্দোলিত হবে তাতে আর বিস্ময়ের কি আছে ? ১৯শ শতাব্দীর 
গোড়ার দিকে জার্মীন সমালোচনায় পাগ্ডিত্য, মতবাদ, দার্শনিকতা, 
খুঁটিনাটি তথ্যসমারোহ এত প্রাধান্য পেল যে, রোমান্টিকতা৷ ও 
সৌন্দর্ধবোধ সমালোচনাসাহিত্যে কিছু স্তিমিত হয়ে পড়ল। 
জার্মীন-দর্শনের অত্যধিক প্রভাবের ফলে এই সমালোচনা 
বুদ্ধিগ্রাহ্য ও তত্বকেন্দ্রিক আবহাওয়াকে পুরোপুরি স্বীকার 
করে নিল। ফলে এই রকম মুষ্টিমেয় পাণ্ডিত্যের তর্ককণ্টকিত 
সমালোচনা জনসাধারণের কাছ থেকে দূরে সরে গেল। 
জীবন থেকে বিচ্যুত পাণ্ডিত্যপূর্ণ সাহিত্যচিন্তা কিন্তু দীর্ঘজীবী 
হতে পারল না। উদারনৈতিক মত ও হেগেলীয় দর্শনের 
প্রভাবের ফলে জীবনবিমুখ ও তত্বগভীর জার্মান সমালোচনার 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধারা ১৬৩ 


কিছু পরেই আবার রোমান্টিক আবহাওয়া ফিরে এল, এবং অচিরে 
রোমান্টিক ও অ-রোমাঁন্টিক সমালোচনার মধ্যে সাহিত্যের উদ্দেশ্য 
নিয়ে গৃহবিবাদ শুরু হয়ে গেল। বারা সমালোচনা ও সাহিত্য- 
বিচারে উপযোগবাদী (00111151217), তারা বললেন, সমালোচনার 
কাজ আদর্শ প্রচার; শিক্ষা প্রচার ও প্রসারের যন্ত্র হচ্ছে 
সমালোচনা । সাংবাদিকতা সমালোচন'কে গ্রাস করল, নীতিবাদ 
ও সমাজবাদ সমালোচনার সৌন্দর্ষ-বস্ত্রহরণে সচেষ্ট হল। রীতি- 
প্রকরণের (6০009 ) চেয়ে বিষয়টাই (০012126) প্রাধান্ত পেল। 
অবশ্য এই রকম একদেশদর্শী সমালোচনার বিরুদ্ধে প্রতিবাদ 
উঠতেও বিলম্ব হল না। [0001 ৬৬121210815 তার বিখ্যাত গ্রন্থ 
/465470/6967 175175%0 (1834)-এ সৌন্দর্যবাদ ও সাহিত্য 
সম্পর্কে নতুন কথা বললেন এবং এই একই সময়ে 06018 
651005 (1805-71 ) প্রথাবদ্ধ গবেষণাপূর্ণ পাগ্ডিত্যকে 
সমালোচনার একমাত্র মাপকাঠি বলে প্রচার করতে লাগলেন । 

নতুন বাস্তবপন্থী কাব্যধারার উৎপত্তিও এই শতাব্দীর জার্মীন 
সাহিত্যের সবচেয়ে বড় ঘটনা ! এই দল বাস্তবপন্থা বলতে একটা 
মধ্যপন্থার নির্দেশ করলেন, যার অর্থ-_কাব্য কবির স্বপ্নলোকের 
কাহিনী নয়, কিংবা রাজনীতি ও সমাজনীতি প্রচারের দলগত 
মুখপত্রও নয়। ১৯শ শতাব্দীর বৈজ্ঞানিক আবিষ্কিয়া, যন্ত্রদর্শন ও 
মনোদর্শনের বিপ্রবী তত্ব উদ্ঘাটন প্রভৃতি আধুনিক ব্যাপার জার্মান 
বুদ্ধিজীবীদের মধ্যেও আলোড়ন স্প্রি করল এবং তার ঢেউ এসে 
জার্সীন সমালোচনার তটেও আঘাত করল । এক দিকে সাহিত্যের 
শিল্পসৌন্দর্য, আর এক দিকে নবাবিষ্কৃত জ্ঞানবিজ্ঞান-_সাহিত্যে 
এর তুল্যমূল্য প্রভাব ও স্থান নির্দেশ সম্পর্কে সমালোচক রূপে 
অবতীর্ণ হলেন 10119 901510101 ড150101, [367070217]) 
[75 প্রস্ৃতি। এই যুগের বিখ্যাত সমালোচক 17209] 
ট্র্যাজেডি সম্পর্কে নতুন কথা বলে জার্মান সমালোচনায় মুক্ত 
আবহাওয়ার স্থপতি করলেন। 


১৬৪ সমালোচনার কথ। 


ইতিপুৰে ধারা সাহিত্যে বাস্তববাদের কথ। বলেছিলেন, তাদের 
বাস্তবচেতনা শেষ পর্ষস্ত প্রকৃতিবাদে (ব260051150. ) পরিণত 
হল; ১৯শ শতাব্দীর শেষ দশক থেকে বিশ শতকের প্রারস্ত 
পর্স্ত জার্মীন সমালোচনায় প্রকৃতিবাদী সমালোচকদের প্রাধান্য 
লক্ষ্য করা যায়। এর! সাহিত্য, জীবন ও সমাজের সম্পর্ক 
আবিষ্কার করাকেই সমাঁলোচকের একমাত্র কর্তব্য স্থির করলেন । 
তাদের মত- সাহিত্যিক নিঃস্পৃহ নিরাসক্ত ভাবে সমাঁজজীবনের 
ছবি আকবেন। জোলা, ইবসেন, টেইন প্রভৃতির প্রভাবে 
প্রকৃতিবাদী সমালোচকদের ক্ষমতা বৃদ্ধি পেল । এরা বললেন, 
সাহিত্য বৈজ্ঞানিক ও সামাজিক পুর্বহেতুর ওপর দ্রাড়িয়ে আছে; 
স্ৃতরাং সাহিত্যবিচারে বংশক্রম, পরিবেশ, কার্কারণতত্ব প্রভৃতির 
ওপর বিশেষ গুরুত্ব দিতে হবে । এদের মতে রচনারীতির চেয়ে 
রচিত বস্তই অধিকতর মূল্যবান । 0010780 00017190 4৯11921 
প্রভৃতি প্রকৃতিবাদী সমালোচক প্রধানতঃ জোলার সাহিত্যস্গ্রির 
দ্বারাই উদ্ব এদ্ধ হলেন । এর! ছুখানি পত্রিকার (7986 (65৫0107,1 
এবং 7982 19689 77779 ) সাহায্যে নিজ নিজ দলগত মতপ্রচারে 
ব্রতী হলেন। এই যে বুদ্ধিবাদী পাণ্ডিত্যপূর্ণ সমালোচনা ও 
প্রকৃতিবাদী সাহিত্যবিচারপদ্ধতি--এর বিরুদ্ধে রোমান্টিক ও 
সৌন্দধবাদীদের পুনরুখান ১৯শ-২*শ শতাব্দীর যুরোপীয় 
সমালোচনার একটা সাধারণ লক্ষণ বলে গৃহীত হতে পারে। 
ইভালি, ফরাসী, জামান-এমন কি রুশিয়াতেও সাহ্তা- 
সমালোচনা এই একই প্রকার দ্বন্থ ও বিতকের সামনে এসে 
দাড়িয়েছিল। জার্পনিতে ১৯০০-১৯১০ সাল,_মোট দশ বছরের 
মধ্যে জাহিত্যসমীলোচনায় রোমান্টিকপন্থীরা প্রাধান্য লাভ 
করলেন_ এঁদের নব্য রোমান্টিকপস্থী ( ট০০-02091)610150 ) 
বল! হলেও এ'রা পুরাতন রোমান্টিক আদর্শকেই নতুন ছ'ীচে ঢেলে 
নতুন করে গড়ে তুলবার চেষ্টা করলেন। ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদ, ধর্মীয় 
অতীন্দ্রিয়তা, বর্তমান যুগ থেকে অতীতের “বীর যুগে (56:০০ 


পাশ্চত্য সাহিত্যবিচারের ধারা ১৬৫ 


৪৪০” ) প্রত্যাবর্তন, বিশুদ্ধ সৌন্দর্ধাভিসার__এগুলি হল রোমান্টিক 
সমালোচকের অবলম্বিত বিচারপদ্ধতি । ১৯১০-১৯২৫ সাল, মোট 
পনেরে! বছরের মধ্যে রোমান্টিকপন্থিগণ সমালোচনায় অত্যন্ত 
প্রভাব বিস্তার করলেন। এঁরা বললেন, সাহিত্যের অর্থ__বিভিন্ন 
সাংস্কৃতিক শিল্পচেতনার সমন্বয়; দার্শনিক ও সৌন্দর্ধবিষয়ক 
আলোচনাই হবে সমালোচনার গজকাঠি, স্টাইল সেই বিচারে 
প্রাধান্য পাবে; সাহিত্যিকের জীবনের মধ্যেই সাহিত্যের যথার্থ 
রস সন্ধান করতে হবে । এদের রীতিকেই কেউ কেউ সমালোচনায় 
1500155510215100 নাঁম দিয়েছেন | 

অবশ্য ১৯০০-২৫ সাল, মোট পঁচিশ বছরের মধ্যে রোমান্টিক 
রীতি প্রাধান্য লাভ করলেও ক্রাসিকতার ধারাও একেবারে 
অবলুপ্ত হয়ে যায় নি। র্লীসিকপন্থিগণ নব্য-ক্রাসিক (বি ০০- 
(19551০) নাম নিয়ে নিজ নিজ আদর অনুসারে সাহিত্যবিচারের 
চেষ্টা করেছিলেন । [720] 1010106506)  ৬৬111)০117) ০0) 
১০০1৪ প্রভৃতি সমালোচকগণ নব্য-ক্লাসিকতার আদর্শ অবলম্বন 
করে, শুধু সাহিতোর বিষয়বস্ নয়__-তার রচনাভঙ্গিমা, 
সমাজপরিবেশ প্রভৃতিকেও আলোচনার আওতার আনলেন । 
এদের নব্য ক্লাসিকতা থেকে £8০615190 মতবাঁদের উৎপত্তি 
হয়। 4£১০61৮156 সমালোচকদের বক্তব্য-_সীমাজিক সংস্কারের 
দ্বার সমাজ ও গোষ্ঠী-জীবনকে নতুন করে গড়ে তোলা যায় এবং 
সাহিত্যের দ্বারা তা সম্ভব। . 

১৯শ শতাব্দীর শেষভাগ থেকে বিশ শতকের দ্বিতীয়-তৃতীয় 
দশক পর্ষস্ত সাহিত্যসমাঁলোৌচনা ও সাহিত্যতত্ব নিয়ে নানা 
দলাঁদলি ও মতামতের ঝড়তুফান চলছিল । কিন্তু ১৯৩৩ সালের 
পর যখন 72270727 99620158683 172,601 ৫709695190797 
( অর্থাৎ নাজিদল ) দলের অধিনায়ক আযাডল্ফ হিটলার জার্মীনির 
ভাগ্যবিধাতা হলেন তখন তার নির্দেশে সাহিত্য ও সংস্কৃতি 'জার্মান- 
শেষ্ঠত্ব' নামক ভৌতিক তত্বের ওপর নতুন করে প্রতিষ্টিত হবার 


১৬৩৬ সমালোচনার কথা 


ুঃন্বপ্ন দেখতে লাগল । সাহিত্য ও সমালোচনা নাঁজিপ্রচারের 
যন্তরস্বরূপ হয়ে পড়ল ; পুরাতন সমালোচনারীতি ও পরিভাঁষ ত্যাগ 
করে নাজি আদর্শের অন্থুকুলে সাহিত্যসমালোচনার নতুন 
পরিভাষা স্থষ্টি হল। পুরাতন জার্মান সাহিত্যের যেখানে যেটুকু 
নাজিমত কাজে লাগাঁনো যায়, শুধু সেইটুকুই স্বীকৃত হল, অবশিষ্ট 
সমস্ত কিছু নির্মমভাবে উপেক্ষিত হল। 4১901 7351:6519) 
ড/1172]70 51571) ড৬1]] ৬597০: প্রভৃতি নাঁজিপন্থী সমা- 
লোচকগণ সাহিত্য ও সমালোচনাকে পুরোপুরি হিটলারের 
1ব90101091 90০01811517 প্রচারে নিয়োগ করলেন । [76102 
1611002177211775 [301170100]) 1,91121710)101)91- প্রভৃতি তাত্বিক 
ও গবেষকগণ নতুন আদর্শকে দার্শনিক ও শিল্পসম্মত রূপ দেবার 
চেষ্টা করলেন । 

দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের পর ছিন্নমস্তা 1)০%801),-এর সাহিত্য 
ও সমালোচনার ছূর্দশা! সহজেই অনুমেয় । এখন রাজনৈতিক 
কারণে পশ্চিম জার্মীনিতে ইংরেজী ও আমেরিকার সাহিতোর 
ছড়াছড়ি; অপরদিকে পূর্ব জার্মীনিতে মার্কসীয় তত্বের প্রচার 
সববাধিক । অবশ্য এই উতকট অশান্তির মধ্যেও প্রটেস্টাণ্টপন্থী 
[২0001 /১1০217067 9০110061 এবং ক্যাথলিকপন্থ্ী 36108 
৬০1৮ [,০ [7017 [7919 ৬০1) 929%11)% গভৃতি ব্যক্তিগণ নিজ 
নিজ দলীয় মত অবলগ্নে সাহিত্য রচনা ও বিচার কণছেন। 
ছিধাভিন্ন জার্মানির সাহিত্য ও সমালোচনায় ১৯শ শতাব্দীর 
মতো প্রাধান্য অর্জন করতে কত স্ময় লাগবে, কে জানে? 


ইংরেজী সমালোচনা 

১৯শ শতাব্দীর একেবারে প্রারস্তে দেখা যাবে নব্ক্লাসিকতার 
শুষ্ক নীতিনিয়মের বাঁধনকে অস্বীকার করে নতুন দিগন্ত 
আশবিক্ষারের নেশায় ইংরেজ সমালোচক উল্লসিত হয়ে পড়েছিলেন । 
ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ ও কোল্রীজের যুগ্ম প্রবর্তনায় প্রকাশিত 77801 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধারা ১৬৭ 


17911209 (1798) কাব্যগচ্ছের দ্বিতীয় সংস্করণে (১৮০৯) যে 
ভূমিকা সংযোজিত হল, তাতে শুধু কাব্যরচনাঁর ক্ষেত্রে নয়, 
সাহিত্যবিচারেও অভিনব পথের সন্ধান মিলল । ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ 
বললেন, ইংরেজী কাব্য কৃত্রিম বাঁধনে গতপ্রাণ হতে বসেছে। 
“/৯]] 50০00 7025 15 0০9 50010£91020705 0৮21:00৬আ ০0: 
0০৮10] £59117)65--তার এই কথাটি নতুন স্থরে বেজে উঠল। 
অতি সাধারণ সামান্য মানুষের প্রাণের কথাটিকে যদি কবি 
দৈববাণীর মতো! মহৎ ও সুন্দর করে তুলতে না পারলেন, তা হলে 
নব্য ক্লাসিকতাঁর অষ্টপাশের দ্বারা সাহিত্যের কোন উপকার 
হবে না। 4777977777,7% 7,7/071% (1817 )-তে কোল্রীজ 
কল্পনাশক্তির মহাকাশসঞ্চারী বিপুল ব্যাপ্তিকে জয়মাল্য দিয়ে 
অনুভূতির সবব্যাপিত্র (“40 55019057205 0£ 0০ £22117055 
2100 2900161০9৮ ) স্বীকার করে নিলেন । শেলী 799, ০7 
1970 (1821 )-তে কবিতার সংজ্ঞ। দিলেন, [১০০৮ 2 
80100181 521056)১ 100790% 102 0901760000০ 4002 20015551018 
9 0112 10785158610” কবি উইলিয়ম রেক-ও ক্লাসিকতাঁর 
বিরুদ্ধে ব্রনিঘোষে বললেন, শু 15 605 01555109) 2100 100 
(30901051701: 10070195 01076 195091916. 17010002 10] ভ/ 21:9৯, 
ক্লাসিক সম্পর্কে কবি ও মরমী ব্লেকের মন্তব্য কিছু উগ্র হলেও 
তিনি ক্লাসিকতাঁর শিকল থেকে কবিতাকে মুক্ত করতে অভিপ্রয়াসী 
হলেন। তিনিও নীতিনিয়ম ছেড়ে বোধিদৃষ্টি, অনুভূতি ও মরমিয়া 
মতকেই প্রাধান্ত দিলেন। কাজেই ১৯শ শতাব্দীর গোড়ার দিকে 
সাহিত্য ও সমালোচনায় বন্ধন-অসহিষ্তত প্রাণের আবেগ ও 
অবাধকল্পনার মহাঁকাঁশবিচরণ নব্যক্লাসিকতার নিষ্প্রাণ মর্মর পাথরে 
ফাটল ধরিয়ে দিল। 

ইংলগ্ডে দ্বিতীয় রিফর্ম বিল (১৮৬৭) পাস হয়ে গেলে যেমন 
সমাজজীবনে “পরিবর্তন দেখা দিল, সেই রকম সাহিত্য ও 
সমালোচনাতেও নতুন ভাবাদর্শের পদসঞ্চার প্রতিধ্বনিত হল। 


১৬৮ সমালোচনার কথা 


ইতিপূর্বে সমাজে অভিজাতসম্প্রদায় প্রাধান্য পেয়ে আসছিলেন ; 
কিন্তু দ্বিতীয় রিফর্ম বিল পাস হবার পর মধ্যবিত্ত জন্প্রদায়ও 
রাজনৈতিক ক্ষমতা লাভ করলেন। অপরদিকে তখন এদেশে 
যন্ত্রসভ্যতার অগ্রগতি শুরু হয়ে গেছে, যার ফলে দীর্ধকালপোষিত 
ইংরেজী সংস্কার ও সমাজব্যবস্থায় চাঞ্চল্য দেখা দিল । ভিক্টোরীয় 
যুগের (১৮৩২-৬৭) সমাঁলোচকগণ পুর্বতন রোমান্টিকতার সঙ্গে 
এই আশঙ্কা ও বেস্থরো আদর্শকে সমালোচনায় মেলাঁতে চাইলেন । 
কিন্ত যখন এই সামাজিক সঙ্কট ও আশঙ্কার যুগে যে-কোন প্রকারে 
স্থরবৈষম্যকে দূরীভূত করার চেষ্টা করা হচ্ছিল, তখন ম্যাথু আনন্ডের 
€72/17%75 00 -41,0767%/ (1867 )-তে আঁপোসবিরোধী জু 
আদর্শ সোচ্চারে প্রচারিত হল । 

ভিক্টোরীয় যুগে সমালোচন1 মূলতঃ দুভাগে বিভক্ত হয়ে গেল ২ 
(১) যুক্তিপন্থী জন স্টয়া্ট মিল-সমধিত নৈতিক যুক্তিবাদ 
(7:07109] 96101581190 ) এবং (১) ওয়াটার পেটার অবলম্থিত 
কৈবল্য শিল্পবাদ (46107 4805 5210 )। এই কৈবলা 
শিল্পবাদ প্রথমে রাসকিনের মধ্যে বিকাশ লাভ করেছিল । এই 
সময়ে কবি ও সাহিত্যিকেরাও সাহিত্যতত্ব ও সমালোচনার বিষয়ে 
বিশেষ চিন্তা করছিলেন * তার প্রমাণ মিলল বায়রনের 4£).7157 
177৫5 07৮0 9০০০7 72610/078 (1809.), শেলীর 19616 
01 4১০6 (1821 ) এবং মেকলের সাহিত্যবিষয়ক বিবিধ 
রচনায়। এই ময় মুদ্রীযন্ত্রের প্রাচুর্ধের জন্য সুলভ মুল্যের 
সাহিত্যপত্রিকার জনপ্রিয়তা বৃদ্ধি পাগয়ার ফলে এ পত্রিকায় 
পুস্তক-পরিচয়ের আকারে প্রকাশিত সমালোচনা মধাশিক্ষিত 
জনসাধারণের কাছে সহজেই গ্রহণত্যাগ্য হয়েছিল । আনল্ডের 
পূর্বে এবং পরে ইংরেজী সমালোচনায় জাতীয় মনোভাবের উগ্রতা 
ক্রমেই স্পষ্ট হয়ে উঠল; বাষ্টে গণতন্ত্রের প্রাধান্বোব ফলে 
সমালোচকেরা শুধু মুষ্টিমেয় রসিকগোর্জীর দিকে নিবন্ধদৃষ্টি না হয়ে 
মধ্যবিত্ত সমাজের প্রতি অধিকতর আকৃষ্ট হলেন। এর ফলে 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধারা ১৬৯ 


১৯শ শতাব্দীর মধ্যভাঁগেই সমালোচনা একদিকে যেমন পাণ্ডিত্য- 
পুর্ণ ও গবেষণাধর্মী হল, তেমনি অপরদিকে সাধারণের বোধ- 
গম্যতার জন্য সাহিত্যবিচারে হালকা চালের স্থুরও সংযোজিত হল । 
১৯শ শতাব্দীর প্রথমার্ধে জাতীয় মনোভাবের সঙ্গে নানারকম 
গোষ্সীগত মনোভাবও সমালোচনার নিয়ন্ত্রীশক্তি হয়ে ঈীড়াল__ 
যাকে আনল্ড ক্ষোভের সঙ্গে আক্রমণ করে বলেছেন, «টেন 
0168179 0৫ ০1110101510 02 01:58105 0 1006] 20. 10810165 
191705 101:8001081 €205 €0 5:৮০...” তার এই তীত্র 
মন্তব্যের পর ১৮৬৫ সালে বিখ্যাত সাহিতাপত্রিকা 7 ০0717701102 
10৮1 প্রকাশিত হয় এবং এই পত্রে আনন্ডের মতবাদসমূহ 
প্রচারিত হয়। আনল্ড সাহিত্যসমালোচনায় রোমান্টিকতাকে 
বিশেষ আমল না৷ দিলেও ল্যান্ব, লে হাণ্ট, হ্বাজলিট, ডিকোয়েন্সি 
প্রভৃতি রসশিল্পীরা রোমান্টিক দৃষ্টিভঙ্গীর জাহায্যে পুরাতন 
এলিজাবেঘীয় যুগের মধ্যে নতুন রূপ ও রস আবিষ্কার করলেন । 
১৯শ শতাব্দীর প্রথমার্ধে কোল্রীজের সমালোচনার মধ্যে 
রসবোধ, তত্বদৃষ্টি ও বিচারবিশ্রেষণের যে মৌলিক রূপ ফুটে 
উঠেছিল তার তুলনা ইংরেজী সমালোচনায় প্রায় ছুল্লভ বললেই 
চলে। আনল্ড তার সম্বন্ধে শ্রদ্ধার সঙ্গে বলেছিলেন, শু?5 
20007) 11] 5611] 705 1516 85 10176 85 00০ 17629 101 1 
0000178129,৮ কোল্রীজের পাণ্ডিত্য, ইংরেজের জাতীয় চরিত্র 
সম্বন্ধে অভ্রাস্ত জ্ঞান, জার্মীন দর্শনে পারঙ্গমত্, চেতন-অচেতন 
মনোজগৎ সম্পর্কে অপার কৌতুহল তাকে ড্রাইডেনের সমপধায়ে, 
কখনও-ৰা তারও চেয়ে উচ্চস্তরে প্রতিষ্ঠিত করেছে। তার 
17977077526 7:7272756 (181 ) শুধু তার ব্যক্তিজীবনী নয়, 
এতে জার্মান দর্শনের পটভূমিকায় শিল্প ও সাহিত্যকে যে-ভাবে 
উপস্থাপিত কর! হয়েছে, তা৷ একমাত্র তার দ্বারাই সম্ভব। কান্ট 
ও শেলিংএর* ভক্ত, শারীরিক অসুস্থ কোল্রীজ প্রথাবদ্ধ 
'আ্যাকাডেমিক পথে বেশি দূর যেতে পারেন নি, তবু তিনি গত 


১৭০ সমালোচনার কথা 


শতাব্দীতে যা বলে গেছেন, এই শতাব্দীর অনেক সমালোচকের 
মনে তা নতুন চিন্তা উদ্রেক করছে। তিনি মানুষের মন ও স্থপ্টি 
সন্বন্ধে বলেছেন, “4১11 00009916101 15 ৪. (21202100% 00 
78-011012.”- সমস্ত বিরোধকে মিলিয়ে দিয়ে সাহিত্য মানবসত্তাকে 
নিয়ে চলেছে পরম এঁক্যের দিকে-__এ কথা৷ তো আজকের আশাবাদী 
সমালোচকের মনের কথা । 

আমরা দেখেছি, ভিক্টৌরীয় যুগে রাষ্ট্রি ও সমাজ-চেতন। সাহিত্য 
সমালোচনায় ধীরে ধীরে প্রভাব বিস্তার করছিল। দৈনন্দিন 
প্রয়োজন সাহিত্য- স্যপ্টি ও -বিচারে মুখ্য স্থান নেবার অভিপ্রয়াসী 
হয়েছিল । এই সময়ে একদল নীতিবাগীশ সমালোচিক 43০8015 
ত্যাগ করে ৭)৪-র দিকে বেশি আকৃষ্ট হলেন, এবং সেই 
[১২1 খ্রীষ্টান নীতিতত্বের দ্বারা বিধৃত। রোমান্টিকতা নিন্দিত 
হল)? শেলীর নাস্তিকতা, ডি কোয়েন্সির অহিফেন'ীতি, কীট্সের 
ইক্দ্রিরপরতন্ত্র সৌন্দর্ষযাসক্তি প্রভৃতিকে এর। সম্থ করতে পাঁরলেন 
নাঁ। ফলে সাহিত্যবিচার সাময়িক পত্রের অনাদূত কোণে 
অবহেলায় পড়ে রইল । মেকলে, কার্লাইল, মিল এবং রাসকিন-- 
এই চারজন সমালোচক এই সময়ে সাহিত্যকে সৌন্দর্যের বাতায়ন 
থেকে না দেখে নানাবিধ প্রসঙ্গ ও তত্বের মাপকাঠির স'হায্যে 
শিল্প ও সাহিত্যকে তৌল করতে আরম্ভ করলেন। মেকলের 
সঙ্কীর্ণ ইংরেজী দান্তিকতা?, কার্লাইলের মিষ্টিক অতীক্তিয়গ্রীতি, 
মিলের সমাজপরিবেশে আসক্তি এবং রাঁসকিনের শ্রীষ্টান নীতির 
আদর্শ সাহিত্যবিচারে মানদণ্ড বলে স্বীকৃত হল । এই সময়ে, ১৮৬৫ 
সালে আনল্ডের 105507/8 27 07249097% ( 1050 ১610155 ) 
প্রকাশিত হল । এই গ্রন্থের অন্তত কত াএ0০0০15 0£ 000101500 
2 (০ 10::25010 ৮01106” প্রবন্ধে তিনি সাহিত্যসমালোচনার 
সঙ্কট এবং তাঁ থেকে উদ্ধার পাবার পন্থা ঘোষণ। করলেন। 
'হেবরায়িক” ও ?হেলেনিক' সংস্কৃতির পরিমিত সমগ্বয়ের উপরেই 
উতরাজী সমালোচনার জীবন নির্ভর করছে-_-এ কথাটাই তিনি 
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দৃঢ়স্বরে প্রচার করলেন। তাঁর মতে সাহিত্যে 139805 ও 
1)905-র মিলন চাই। তাঁর উক্ত সমালোচনাগ্রস্থ প্রকাঁশের 
এক বৎসর পরে স্থুইনবানের 7০979 27 77211205 (1866) 
প্রকাশিত হলে ইংরেজ সমাঁলোচকের দল ছুভাগে বিভক্ত হয়ে 
গেলেন। স্বুইনবানের এই কাব্যগুচ্ছে শ্রীষ্টানবিরোধী পেগাঁন 
সৌন্দর্ষের ইন্ড্রিয়াসক্তি শ্রদ্ধা পেয়েছে বলে একদল সমালোচক 
মত্যন্ত চিন্তিত হয়ে পড়লেন । তারা মনে করলেন, বিশুদ্ধ পেগান 
সৌন্দর্য যদি ইংরেজী কাব্যের নিয়ন্ত্রী শক্তি হয়, তাহলে ইংরেজের 
জাতীয় আদর্শ ও ইংরেজী সাহিত্যের মহান এঁতিহ্া অচিরে লোপ 
পাবে । এর বিরোধী দল (ধারা £7০৫017156 বা এহিক স্ুুখবাদী 
বলে পরিচিত ) প্রেম, সৌন্দর্য ও সুখকেই সাহিত্যের অবলম্বন 
বলে প্রচার প্রচার করলেন। এদের মধ্যে কবিশিল্পী ফিট্জ. 
জেরাল্ড, রসেটি, মরিস, স্ুইনবা্, অস্কার ওয়াইল্ড. এবং 
সমালোচকদের মধ্যে ওয়াল্টার পেটার ও সাইমণ্ডসের নাম 
বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । উক্ত কবিশিল্পীরা রসসাহিত্যে এবং 
পটার তার 19406 0৯ ৫1১6 17115177/01 £7১6 727,0%8507506 
(1972), 77100 6770, 77701071577 (1893) 44797976080 (1889) 
এবং সাইমগণ্ডস্‌ 77/5 22096550766 %৮ 1/21% €(1875-86 ) নামক 
গ্রন্থে সৌন্দর্যবোধ ও গ্রীক শিল্পাদর্শের উদারত? গ্রহণ করেছিলেন । 
যুক্তিপন্থী সমালোচকেরা--াঁরা! সৌন্দর্যাত্মবক সাহিত্য ও শিল্পের 
প্রতি ততটা খুশী ছিলেন না, তারাও ধীরে ধীরে সাহিত্যবিচারে 
যুক্তিনির্ভরতা ত্যাগ করতে লাগলেন। মলে এককালে 
স্রইনবানের সৌন্দর্যগ্রীতিনিষিক্ত গ্রীক ইন্দ্রিয়ময়তাঁর ঘোর বিরোধী 
ছিলেন ; কিন্তু তিনিও সুইনবানের প্রতি আকৃষ্ট হলেন। ম্যাথু 
আনল্ড কথিত “০০ [19% ০ 1689৮” মনন ও চিন্তার উদার 
ব্যাপ্তি ১৯শ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধকে নান! এশ্বর্ষে ভরিয়ে তুলল । 
একদিকে গভীর* পাপ্ডিত্যপূর্ণ গবেষণা, আর একদিকে শিল্প ও 
পৌন্ধর্যের সুক্ষ বিশ্লেষণ ১৯শ শতাব্দীর শেষে ইংরেজী সমা- 


১৭২ সমালোচনার কথা 


লোচনাকে যুরোপে মহত্বম গৌরব এনে দিল। গ্রীক আদর্শ 
ও ইংরেজী জাতীয় আদর্শের সার্থক সমন্বয় আরম্ভ হল। শিল্পীর! 
্রীষ্ঠানী বাতায়ন ছেড়ে গ্রীক সৌন্দর্য ও উনিশশতকী মানবতার 
উদার প্রাঙ্গণে মিলিত হলেন। রসেটি, স্ুইনবার্ন, ওয়াইল্ড এবং 
আন্ল্ড, পেটার, সাইমণ্ডস্_- এরা দ্বৈপায়ন ইংরাজ জাতি ও 
জাতিগৌরবে-দিবান্ধ ইংরেজী সমালোচনাকে দক্ষিণসমুদ্রতীরের 
স্বর্ণবালুকায় স্মপ্রতিষ্িত করলেন । কোল্রীজ যার স্ুচন! করলেন, 
তাই নানা পরিবর্তন ও পরিবর্ধনের মারফতে ১৯শ শতাব্দীর শেষে 
স্থদঢ সাহিত্যবিচারপদ্ধতিতে পরিণত হল। পরবর্তা শতাব্দীতে 
এলিয়ট, রিচা টিলিয়ার্ড, হার্বাট রীড যে নতুন পথে অগ্রসর 
হয়েছেন, তার মূল ১৯শ শতকের শেষার্ধে নিহিত রয়েছে । 

বিশ শতকের গোডার দিকে ইংরেজী সমালোচনায় প্রতিভার 
ছ্াযতি বা গবেষণীর প্রাচর্ধ কোন দিকেই বিশেষ দষ্টি আকধণ 
করতে পারে নি। ১৮৮৮ সালে ম্যাথু আনন্ড, এবং ১৮৯৪ সালে 
ওয়াল্টার পেটার গতায় হলেন। এঁদের কিছু আগে কার্লাইল 
(১৮৮১) এবং কিছু পরে (১৯০০) রাসকিনের মৃত্যু হল। 
সুতরাং বিশ শতকের গোড়ার দিকে ইংরেজী সমালোচনায় উর্বর- 
ক্ষেত্র কফসলহীন শুন্য প্রাস্তরে রূপান্তরিত হল। তখনও অবশ্য 
আর্নল্ডের 17157 9210100.910085+ এবং পেটারের সৌন্দর্ধতত্ব ইংরেজী 
সমালোচনাঁয় 'প্রভাব রক্ষা করে চলছিল । তবে বিশ শতকেন 
প্রথম দিকে ইংরেজী সমালোচনায় প্রত্তিভার দীপ্তি শান হয়ে 
এল ; ধারা সমালোচনায় ব্রতী হলেন, তারা বুদ্ধি ও পরিশ্রম- 
লন্গধ পাপ্ডিত্য-গবেষণা-সংগ্রহ প্রভৃতির সাহায্যে ৪০8217)0 
সমালোচনার নিশ্চিম্ত নির্ভরযোগ্য বাধা পথ অবলম্বনের চেষ্ট' 
করলেন। সে্স্বেরির কিঞ্চিৎ বাগবাহুল্যপূর্ণ প্রথাসিদ্ধ 
আলোচনা, এডমণ্ড গসের বাক্তিগত অভিক্চি-নিমন্ত্িত সাহিতা- 
সন্তেগ, ডাঞ্ডনের সাবধানী ধতিহার্সিক ও মনক্কাত্বিক আলোচনা, 
কল্ভিনের জীধনীয়ুলক সমালোচনা, কাঁটহোঁপের ইংরেজী কাবা- 
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সাহিত্যবিষয়ক বিস্তারিত এঁতিহাসিক গবেষণা, কোঁল্রীজপন্থী 
ব্রযাভূলে ও হারফোর্ডের গভীর তথ্যনিষ্ঠ ও অস্তঘূর্ট্িসম্পন্ন বিশ্লেষণ- 
পদ্ধতি, ডব্লিউ. পি. কাঁর-এর পাণ্ডিত্যপূর্ণ এতিহাপিক তথ্যসমুদ্ধ 
সাহিত্যবিচার, আযাগু ল্যাড-এর জ্ঞানভূয়িষ্ঠ হৃতাত্বিক ও এতিহাসিক 
গবেষণাপুর্ণ সাহিত্যসমালোচনা_বিশ শতকের প্রথম দিকে 
ইংরেজী সাহিত্যবিচারের হাটুজলে কিছু আলোড়ন তুলেছিল! 
কাটহোপের 26497 ০1 777,715, 790%% (1895-1910)৯ 
সেপ্টস্বেরির 2725/97% ০7 07456657৮ (1900-4)১ ভাঁওডনের 
91479500276) 72911570৫৫7 47% (1875), ব্র্যাড লের 
১1505190720 4)'5090%/ (1904), 0927০7৫ 4/,৫0£%76১ (1909) 
প্রভৃতি গবেষণামূলক সমালোচনা ও সাহিত্যের ইতিহাসগুলি ১৯শ 
শতাব্দীর শেষভাগ থেকে বিশ শতকের প্রথম দশকের মধ্যে 
রচিত। এই গ্রন্থগ্ুলি আধুনিক ইংরেজী সমালোচনার সার্থক 
উদাহরণ বটে, কিন্তু এতে যে-পরিমাণ সঞ্চয়-সংগ্রহ আছে, সেই 
পরিমাণে সবত্র শ্রেষ্ঠ সমালোচক-প্রতিভাঁর পরিচয় নেই। 
পাণ্ডিত্যপূর্ণ গবেষণা ও নিপুণ বিশ্লেষণের দিক থেকে এই গ্রন্থগুলি 
মূল্যবান সন্দেহ নেই, কিন্তু ১৮শ শতাব্দীর শেষার্ধ থেকে ১৯শ 
শতাব্দীর শেষভাগের মধ্যে ইংরেজী সমাঁলোচন। যে ভাবে অগ্রসর 
হয়েছে, বিশ শতকের প্রথম ছ দশকে তার অনুরূপ দৃষ্টান্ত বিরল। 
বিশ শতকের দ্বিতীয় দশক থেকে ইংরেজী সাহিত্যে নতুন 
সমালোচনার আবি9ভাব হল। ইতিপূর্বে কবি এজরা পাউও্ড ১৯০৯ 
সালে প্রুপদী ক্লাসিক আদর্শ ত্যাগ করে নতুন আদর্শে কবিতা 
রচনার চেষ্টা করছিলশেন। তার হুখাঁনি কাব্য £07750706 ও 
17771400% এ বছরে প্রকাশিত হলে কাব্যকল? শিল্পতত্ব ও 
প্রকরণে আপুনিকতাঁর বৈশিষ্ট্য সগর্বে আত্মপ্রকাশ করল। এর 
অল্প পরে অধিকতর সম্ভাবনা ও ব্যাপক আদর্শ নিয়ে কাব্য- ও 
সাহিত্যবিচাঁর -ক্ষেত্রে আবিভূর্তি হলেন টি. এস. এলিয়ট । ১৯১৭ 
থেকে ১৯২২ সালের মধ্যে তার £7%9০6%, 40978, 416 7/28%6 


১৭৪ সমালোচনার কথা 


178 প্রভৃতি প্রকাশিত হল। তারপর ১৯৩০ সালের দ্দিকে 
ইংরেজী কাব্যে আরও অনেক নতুন কবিপ্রতিভার উদয় হল। 
অডেন, ডেলুইস, স্পেগ্ডার__সকলের কাব্য-সঙ্চলন ১৯৩৯ সাল এবং 
তার কিছু পূর্বে প্রকাশিত হয়ে পুরাতন কাব্যাদর্শের সমাধি রচনা 
করল। এদের মধ্যে এলিয়ট 77095 (১৯১৭) পত্রিকা সম্পাদন- 
কালে 2915 গোষ্ীরং মত গ্রহণ করলেন। এই পত্রিকায় 
তার অনেক উৎকৃষ্ট প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল। পরে তার 
সম্পাদিত 76 075/929% (পরে 2772 2160 075£2%0% ) 
পত্রিকাতেও তিনি নানাভাবে সাহিত্যাদর্শ ব্যাখ্যা করেন । তিনি 
আরভিং ব্যাবিটের কাছ থেকে নতুন মন্ত্র গ্রহণ করলেন ; এই 
মতে ব্যক্তিগত রোমান্টিকপ্রবণতা৷ গ্রহণযোগ্য নয়। এই মতের 
প্রতিক্রিয়ায় [1)91৮100911910, 301515001515100১ ]10019155510701510 
প্রভৃতি বিবিধ বাদপ্রতিবাদের সাড়া পড়ে গেল। [79515 
গোষ্ঠীর জনকক্থানীয় 1, 7. চি0]70০-এর ভাবাদর্শ এলিয়টকে 
কিছুটা প্রণোদিত করেছিল । [30177০-এর মতে নীরস, আবেগ- 
বজিত, ব্যক্তিপ্রভাবহীন শুক্ষ কল্পনাই 1759815 কাব্যের আদর্শ 
হওয়া উচিত | 

আধুনিক কবিতার স্বরূপ নিয়ে এখনও ইংরেজী সাহিতো 
নিত্যই কত পরীক্ষা চলছে । কিন্তু ধারা পুরাতন ও ধারাবাহিক 
এঁতিহ্যে বিশ্বামী, তাঁর সেই চিরাচরিত ১৯শ শতাব্দীর খনিত পথেই 
চলেছেন । আ্যাবারক্রন্ি, মিডল্টন মারি, লুকাস, লিউইস প্রভৃতি 
সমালোচকগণ পুরাতন সমালোচনাপদ্ধতির সঙ্গে এখনও সংযোগ 
রক্ষা করেছেন । 


৮৯ শীট ১ পে স্পা শপ পপ পাপী | আপস পপ স্পী আর  উ 


শপ শ্াপস্পালান লাশ! 


হু. 02020180০00] 20০ আলু 009 নেতৃত্থে বিশ শতকের গোড়ার দিকে খএউ 
দল গড়ে ওঠে। ভাবাবেগবঞ্জিত শুক যথাধথ কল্পনাকেই অবলম্বন করে ইনি 77086180 
কবিতাঁর পত্তন করেন | ১৯১২ সালের দিকে এজরা পাউণ্ড এই দলের সংগঠক হয়েছিলেন । 
১৯১৪ সা.ল পাউণ্ড এই মত ত্যাগ করে *৮০9:91080১ মত (শিল্পী 1 সখ, 16৮15 
পরিকল্পিত নির্বস্ত্রক চিএবিছা বাঁ 27১86০96 7058060৮) শ্রহণ করেন । ভারপর আমেরিকায় 
মকিল1-কবি 400 1,0%6]] এই 0086186 গোঠীর নেত্রী হন | 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধার! ১৭৫ 


১৯২০ সালের দিকে যেমন ইংরাজী কাব্যে নতুন রূপ ও রীতির 
পরীক্ষা! শুরু হল, তেমনি রিচার্ডসের (1. &.. [২10179105 ) প্রচেষ্টায় 
সাহিত্য- ও শিল্প-বিচারে মনস্তত্বের প্রাধান্য স্থাপিত হল। তার 
মতে সাহিত্যের বিষয়বস্ত, শিল্পপ্রকরণ, চিত্তপ্রবণতা_সমস্ত কিছুই 
মনস্তত্বের দ্বার! নির্ধারিত ও নিয়ন্ত্রিত হয় । আধুনিক কালে হার্বাট 
রীড, উইলিয়ম এম্পসন প্রভৃতি সমালোচক আবার সচেতন মনস্তত্ব 
ত্যাগ করে অবচেতন ও নিজ্্ণন মনের তলে অবগাহন করে শিল্প- 
তত্বের মুক্তাটিকে উদ্ধারের চেষ্টা করছেন । 43109927515 
0০012-এর অস্তভুক্তি ভাজিনিয়া উল্ফ-এর নামও এই প্রসঙ্গে 
স্মরণীয় । তার 00787/01 25067 গ্রন্থে শিলী ও শিলিমানসের 
জন্তরালবতাঁ পরিবেশের ওপর বেশি জোর দেওয়া হয়েছে। 
বিশ শতকে যেমন মনোবিজ্ঞানের সাহায্যে শিল্পতত্বের স্বরূপ 
নির্ধারণের চেষ্টা করা হচ্ছে, তেমনি মার্কসীয় পন্থাও সাহিত্যবিচার- 
পদ্ধতিকে নান! দিক দিয়ে প্রভাবান্বিত করবার চেষ্টা করছে। 
রিকৃওয়ার্ড। জ্যাকসন, র্যাল্ফ কক্স প্রভৃতি মার্কস্বাদী 
সমালোচকগণ সমা'জচেতনাকেই সাহিত্য ও শিল্পের মুলীভূত 
প্রেরণা বলে সিদ্ধান্ত করেছেন। এই যুগের অনেক তরুণ কবি 
। অডেন, ম্পেগ্ার, ডে-লুইস প্রভৃতি ) এই মত কিয়দংশে গ্রহণ 
করলেও কেউ কেউ আবার তা অচিরে ত্যাগ করেছেন । এই 
মত-প্রতিষ্ঠায় যিনি গভীর তত্বদর্শন ও যুক্তিসিদ্ধান্তের পরিচয় 
দিয়েছেন তার নাম কডওয়েল (আসল নাম-_ ক্রিস্টোফার সেন্টজন 
স্প্রিগ)। তার 1175550727৮ 48601 গ্রন্থে শিল্পবিচারে 
মার্কস্বাদী দর্শনের প্রভূত সাহায্য নেওয়। হয়েছে। 


সপ পর পাস পাস 


জঞ্চলে ব্রিটিশ মিউজিয়ম, যুনিভাসিটি কলেজ, সেনেট হাউস এবং লগুন যুনিভাসিটির লাইব্রেরি 
অবস্থিত। শ্রীমতী ভাঞ্রিনিয় স্টিফেন ( পরে উল্ক্ষ ) এখানে ভাব আস্মীয়স্বজনের সঙ্গে বাস 
করতেন । তাদের বাড়িতে কেম্ত্রিজের প্রসিদ্ধ ছাত্র ও সাহিত্যিকগণ মিলিত হতেন । এ"রাই 
'1১1০০289৬ 0০5%" নামে পরিচিত। লিটন স্ট্যাচি, জি, ই, মুর ডানকান গ্রাণ্ট, ডেভিড 
গারনেট, লিওনার্ড উল্ফ (ভাঙ্জিনিয়ার স্বামী ) প্রভৃতি প্রসিদ্ধ পণ্ডিত, সাহিত্যিক ও শিল্পীর 
সিলনকেন্দ ক্র মস্বেরি অল প্রথম মহাযুদ্ধের পর বুদ্ধিজীবী-কেন্দ্র বলে প্রসিদ্ধি লাভ করেছে। 


১৭৩৬ সমালোচনার কথ 


ইংরেজী সমালোচনার নানা মত ও দলের কথা উল্লেখ করা 
হল। অবশ্য এখনও এদের মধ্যে এমন দু-একজন আছেন যাঁর 
বিশেষ কোন মতের প্রতি আনুগত্য ন। দেখিয়ে নিজস্ব মতামত ও 
সিদ্ধান্ত অনুসারে সাহিত্যবিচার অধিকতর জ্মর্থন করেন। 
উদাহরণস্বরূপ এডুইন মুইরের নাম করা যেতে পারে। ইনি 
সমালোচনায় মনোবিজ্ঞান, সমাজবিজ্ঞন প্রভৃতির সাহায্য গ্রহণ 
করেও নিজন্ব মতে অটল আছেন । 

বর্তমান ইংরেজী সমালোচনায় একদিকে যেমন একদল 
আধুনিক গোষ্ঠী নানারকম শিল্পরীতির প্রয়োগবৈশিষ্ট্য ও তত্ববাদ 
নিয়ে আলোচনা করছেন, তেমনি আর একদল গবেষণা ও তত্ব- 
ব্যাখ্যানের চিরাচরিত সমালোচনারীতিকে এখনও আকড়ে ধরে 
আছেন। অলিভার এলটন, ওয়াল্টার ব্যালে, কুইলার কাউচ, 
হারাট গ্রীয়াপন, সেলিনকোট প্রভৃতি তাত্বিক ও গবেষকগণ 
সেন্টস্বেরির অনুরূপ আদর্শ অনুসরণ করে চলেছেন । এ ছাড়াও 
ইংলণ্ড থেকে প্রকাশিত নানা পত্র-পত্রিকায় সমালোচন। যথার্থ 
স্থান করে নিয়েছে । 472 262 4406,» 4080 (0/%167507) 
170782097১ 777,09 7:467071 /92:1919127078) 19%7202%/ 7777/69 
প্রভৃতি বিখ্যাত পত্রিকায় সমালোচন] সম্পর্কে নব নব মত ও পথ 
নির্দিষ্ট হচ্ছে। 
রুশীয় সমালোচনা 
ইতিপূর্বে আমরা দেখেছি, ১৮শ শতাব্দী থেকেই আধুনিক 
রুশীয় সাহিত্য ও সমালোচনার যথার্থ উদ্ভব হয়েছে । ১৯শ 
শতাব্দীর গোড়ার দিকে রুশীয় সমালোচনা একদল অভিজাত 
সম্প্রদায়ের কুক্ষিগত হয়েছিল। তার মাজিত ভাষায় সাহিত্য- 
বিচার ও মৃল্যবিনির্ণয়ের চেষ্টা করেছিলেন । 22001505915, 
7205111010১ 13910 4£১1601 £3601005%101 106]1515 প্রভৃতি 
সাহিত্যিক ও সমালোচকেরা সমাজের উচ্চ স্তরেই আবিভ্তি, 
হয়েছিলেন । এদের মধ্যে 006116-এর 74/671701/0 02642 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধার! ১৭ 


(1837. ) এবং £551210-এর 19০৮7978757 (1836) বিশেষ 
ভাবে উল্লেখযোগ্য । 

এর অল্প পরে রুশীয় সমালোচনা মতবাদ ও মতভেদে কণ্টকিত 
হয়ে উঠল। একদল মধ্যবিত্ত ও ্বল্পবিত্ত বুদ্ধিজীবী শেলিং, 
ফিকৃটে ও হেগেলের দার্শনিক মতের দ্বারা উদ্বুদ্ধ হয়ে সাহিত্য- 
বিচারের ছুটে। বিভিন্ন পন্থা অবলম্বন করলেন। এদের একদল 
রুশীয় সাহিত্য ও সমালোচনায় 19720775199 এবং অন্য দল 
17/65/9158 নামে পরিচিত । প্রথম দল জাতীয় চরিত্রকেই 
সাহিত্যের প্রধান অবলম্বন বলে গ্রহণ করলেন । এরা মতবাদের 
দিক থেকে ঈষৎ পুরাতনপন্থী ; প্রাচীন রুশজাতির এঁতিহ্া থেকে 
এরা সরে যেতে অনিচ্ছুক ছিলেন। এই 191%017%169 দলের 
নেতৃস্থানীয় ছিলেন [20 55156555101) £১1580% (1823-86)। 
পাশ্চাত্যপন্থী বা 17765/2%9 দলভূক্তগণ আধুনিক পাশ্চাত্য 
এঁতিহ্যে বিশ্বাসী ছিলেন এবং সাহিত্যকে আধুনিক প্রগতিশীল 
জীবনের বাহন বলেই গ্রহণ করেছিলেন । প্রয়োজন হলে এঁরা! 
রুশের জাতীয় এতিহযকেও সম্পূর্ণরূপে বিসর্জন দিয়ে পশ্চিম 
ঘুরোপের জীবনবাদ পুরোপুরি গ্রহণ করতে কিছুমাত্র দ্বিধা করতেন 
না। পাশ্চাত্য দলের নেতা উ৬15591101 (31016015101 
[3০11751 (1810-48 ) হেগেলের বামপন্থী দর্শন ও ফরাসী 
সমাজতত্বের একনিষ্ঠ ভক্ত ছিলেন। বলাই বাহুল্য এর সমালোচন। 
ও সাহিত্যচিস্তা প্রগতিশীল, আধুনিক ও সমাজতত্বকেক্দ্রিক | 

প্রথম নিকোলাসের (১৭৯৬-১৮৫৫) কুশীসনের ফলে রুশ 
সাহিত্য ও সমালোচন! ১৯শ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে বিপ্লবী আকার 
ধারণ করল। সমাজ, রাষ্ট্র, শিক্ষা-_এগুলো হল সাহিত্যের 
একমাত্র উপাদান ; শিল্পকল। ও সৌন্দর্য সাহিত্যের অনাবশ্যক 
বাড়তি অঙ্গ বলে কিছু অবহেলিত হল । ব115০155 03910110201 
105707551)6255]5 (1829-89 ) অত্যন্ত স্পষ্ট ভাষায় বললেন যে, 
সাহিত্যের উদ্দেশ্ট শুধু জীবনের চিত্রান্ধন নয়.; সাহিত্য পাঠককে 


সু-৬-১২ | 


১৭৮ সমালোচনার কথা 


জীবন সম্বন্ধে উদ্বুদ্ধ করবে_-এটাই সাহিত্যের প্রধান কাজ। 
১৮৫৮ সালের পর তিনি সাহিত্যবিচারে পুরোপুরি বিপ্লবী সমাজ- 
তন্ত্রের আদর্শ গ্রহণ করলেন । জেলে বসে লেখা তার প্রসিন্ধ 
উপন্যাস 77/,%% % £0 6৫ 2০/৫-এ এই আদর্শ ই গৃহীত হয়েছে। 
তার মন্ত্রশিধ্য 1150195 £৯1০509109 101 10091010105 8100৬ 
(1836-61 ) ১৯শ শতাব্দীর মধ্যভাগে পাড়িয়ে বললেনঃ যে- 
সাহিত্য সমসাময়িক জীবনের সমস্তাকে ফুটিয়ে তুলতে পারে না, 
তা সাহিতাই নয়। তরুণ বিপ্লবী সমালোচক 10177105 1৮৪10- 
৮10]. 7১15916% (1840-58 ) সাহিত্যবিচাঁরে বিজ্ঞান ও সমাজ- 
তন্ত্রবাদকে প্রাধান্ত তো দিলেনই, এমন কি তার সমালোচন! 
কিয়দংশে এনিহিলিস্ট"পন্থী হয়ে পড়ল। বিশ শতকের গোড়ার 
দিকে সাহিত্যবিচারে বিপ্লবী মতবাদ ও সমা'জতান্ত্িকতা আরও 
উগ্র হয়ে উঠল। ১৯০৫ সালের বিপ্লবের অব্যবহিত পুর্বে টব০195 
11110795105] (1842-1904 ) বললেন যে, যে-কাঁলে তিনি 
বাস করেন, তার সঙ্গে যে শিল্পসাহিত্যের গভীর যোগ নেই, 
তাকে তিনি কিছুতেই গ্রহণ করবেন না। সুতরাং দেখা যাচ্ছে, 
গোটা ১৯শ শতাব্দী ধরেই এই জাতীয় সমাজতান্ত্রিকত] ও বিপ্লবী 
চিন্তাধারা রুশীয় সমালোচনাকে নিয়ন্ত্রিত করেছিল। অবশ্য 
সাহিত্যবিচারে শিল্পশৌন্দর্যের অনুসন্ধান যে একেবারে বাতিল 
হয়ে গেল তা নয়। সমাজতন্ত্রবাদী সমালোচকদের তীব্র নিন্দ। 
সত্বেও 72201 ৬৪5115101) 41010017100 (1813-8?7 ) এবং 
ভ্রো1£0152% €1822-654) সাহিত্যসমালোচনায় শিল্প সৌন্দধ 
প্রভৃতি পুরাতন এতিহ্কেই আঁকড়ে ধরেছিলেন । যদিও মার্কসীয় 
দর্শন ধীরে ধীরে রুশীয় সাহিত্য, শিল্প ও সংস্কৃতি এবং শিল্পবিচার- 
পদ্ধতিকে গ্রাস করতে শুর করেছিল, তবু ১৯শ শতাব্দীর শেষে 
এবং বিশ শতাব্দীর গোড়ার দিকে কয়েকজন প্রতিষ্ঠাবান 
সাহিত্যিক ও সমালোচক সমাজতান্ত্রিকতা। ও বস্তদর্শন বাদ দিয়ে 
শিল্প, সৌন্দর্য, মরমীবাদ, ধর্মীয় এষণ? প্রভৃতি পুরাতন 'ীতিহ্যমাঁনের 


পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধারা ১৭৯ 


দ্বারা শিল্পসংস্কৃতির মূল্যবিনির্ণয়ে কিছুমাত্র সঙ্কোচ বোধ করেন 
নি। ড12017011 52525০101) ১০1০৬০৪৮০৪৬ (1853-19009 ) 
সাহিত্যে ধর্মীয় চেতনার কথা বিশেষভাবে প্রতিষ্ঠিত করতে 
বদ্ধপরিকর হলেন। টলস্টয় তার শিল্পতত্ববিষয়ক বিখ্যাত গ্রস্থ 
1777 %৪:47% (1897 )-এ পুরাতন সংস্কীরকে অবলম্বন করে 
সাহিত্য ও শিল্পতত্ব ব্যাখ্যা করলেন। তার প্রধান তত্ব-সাহিত্য 
মূলতঃ 411)506012-ধর্মী, সংক্রামক । পাঠকচিত্তে সাহিত্যিক 
বিশেষ তত্ব, অনুভূতি ও শিল্পবোধকে সঞ্চারিত করে দেন__এই 
হল সাহিত্যের প্রধান কাঁজ। অবশ্য তিনি ধর্মীয় চেতনাকেও 
অস্বীকার করলেন না। 

এই একই সময়ে কোন কোন সমালোচক সমাজতন্ত্রবাদী বিচার- 
পদ্ধতিকে প্রচণ্ডভাবে আক্রমণ করে সৌন্দর্যবাদী সমালোচনাকে 
পুনঃপ্রতিষ্ঠার প্রয়াসী হলেন। এদের মধ্যে 4৯. ৬০15129জর 
নাম বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । সমাজতন্ত্রবাদের প্রতিক্রিয়ার 
ফলে নব্য রোমান্টিক দল ১৯শ শতাব্দীর শেষ দিকে 157/6501৮% 
ঢ%5%,%% পত্রিকার সাহায্যে সাহিত্য ও শিল্পাবিচারে সৌন্দর্য ও 
আনন্দের প্রতি পাঠকের দৃষ্টি আকর্ষণের চেষ্টা করলেন। এমন কি 
বিশ শতকে সমাজতন্ববাদের যুগেও 21655700059], 
[২02581১0৬৮১ 1,০০0 91)০80০ প্রভৃতি সমালোচক ও সাহিত্যিকের। 
সাহিত্যবিচারে ধর্ম ও দর্শনকে স্থান দিয়েছেন । 

১৯১৭ সালের পর রোমান্টিক ও সমাজতন্ত্রবাদের ছন্দ 
রাজনৈতিক অগ্রিস্সানের পর ধুয়ে মুছে একাকার হয়ে গেল। 
রুশীয় সাহিত্য এবার সোভিয়েত সাহিত্য হল; রাষ্ট্র ও সমাজ হল 
এর প্রাণকেন্দ্র। মার্কস্পন্থী ও মার্কস্বিরোধী সমালোচকগণের 
মধ্যে দারুণ বিরোধ ঘনিয়ে এল। এমন কি মার্কসবাদী 
সাহিত্যিকদের মধ্যেও সাহিত্যের যথার্থ স্বরূপ ও উদ্দেশ্য নিয়ে 
গৃহবিবাঁদ বেধে ,গেল। কর্ম বাদী সমালোচকের। বিষয়ের চেয়ে 
প্রকাশভঙ্গিমারু প্রতি অধিক ₹ দ্িলেন। এরা হলেন 


১৮০ সমালোচনার কথা 


অ-বাস্তববাদী (12075-1:52511500) ও অতিবাস্তববাদী (9017:62- 
11500 )1 কিন্তু এই সব উৎকট পরীক্ষা-নিরীক্ষায় শঙ্কিত হয়ে 
এই সমালোচিকের! স্ুদৃঢভাবে ঘোষণা করলেন ₹ 4১ 29 
76221) 25 1166 15, 4১100 11102 1162 165210 21616 ৮/100006 
817) 21)0 52096 5 16 2301565 109080565 15 0231006 1০] 
2505017)5.” কিন্তু অতিবাস্তববাদী ও পরাবাস্তববাদী সমালোচকেরা 
বাস্তবযুক্তি ও প্রত্যয়ের অতীত ছরধিগম্য রহস্তবাদী ভাবাভঙ্গিমা 
(422-%%) ব্যবহার করে সাইত্য ও শিলে নেরাশ্যবাদকেই 
ত্বরান্বিত করলেন । 

আর একদল এসব “হিং টিং ছট? ও 81080599115 বাদ দিয়ে 
বিশুদ্ধ তথ্যকেই সাহিত্যের রাজতখ তে বসালেন । এদের মতে 
তথ্য, বস্ত-উপাদাঁন, ৪০৫-এই হল সাহিত্য; একেই এর! 
90009878015” বলেছেন--অর্থাৎ সাহিত্য ও %৪০69£10115-তৈ 
কোন ভেদ নেই। “রিপো্টাজ” নিঃস্পৃহ যথাবস্থিত ঘটনাবিবৃতিই 
উপন্যাস, ছোটগল্প, কবিতা হবে। এরা মনে করেন, উপন্তাসের 
গল্প ও চরিত্র হচ্ছে “90102 001: 6.6 0201016% ; এই আফিমের 
নেশ! থেকে সাহিত্যকে রক্ষা করা এ'দের প্রধান উদ্দেশ্থ । 

গত তিরিশ বছর ধরে সোভিয়েত রুশিয়ায় মূলতঃ মার্কস্পন্থী 
শিল্পবিচারপদ্ধতি অনুস্থত হচ্ছে । এই ধরনের সমালোচন। 
অনুসারে সাহিত্যিককে সকলের আগে 4%27%% ( অর্থাৎ 
10191০00105 71962112115) ) আয়ত্ত করতে হবে, তারপর 
অন্য কথা । এই 17019160610 1/7621181157) ও জাহিত্য- 
সমালোৌচন! নিয়ে ১৯১৭ সালের পর অনেক মতানৈক্য ও 
বিভ্রান্তির স্প্টি হয়েছিল ; তা চরমে উঠল ১৯৩২ সালের দ্রিকে 
এই মতকলহ এ রকম প্রচণ্ড আকার ধারণ করল যে, বাধ্য হয়ে 
সোভিয়েত সরকার সাহিত্য ও শিল্পের ওপর হস্তক্ষেপ করলেন । 
তারা নির্দেশে দিলেন : অতঃপর রুশীয় শিল্পী ও সাহিতাক 
5090151150 [581157 বা সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদকেই অনুসরণ 


পাশ্চাত্য সমালোচনার ধার৷ ১৮১ 


করবেন এবং এই মতবাদের দ্বারাই সমালোচক সাহিত্যবিচাঁর 
করবেন। 1৭সঠ0। 90] সাহিত্যে এই মত গ্রহণ করলেন 
এবং 009:০19১ 02205] প্রভৃতি সমালোচকেরা এই মতের 
হ্বীকৃতি দিলেন। এর বললেন যে, সনাতন বাস্তববাঁদ কিয়দংশে 
নেতিবাদী, কিন্ত সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদ এদিক থেকে অস্তিবাদী 
ও গঠনমূলক । এতে ব্যক্তির ব্যক্তিস্বাতন্ত্য বিলুপ্ত হয় না, শৌষণ- 
হীন সমাজের সঙ্গে তাল রেখে শিল্পী ও সাহিত্যিক আপন আপন 
ব্যক্তিচিত্তের প্রত্যয়গুলি বিবৃত করতে পারেন। অতীত, বর্তমান 
ভবিষ্যৎ কালের ত্রিবিধ সত্তার মধ্যে বিধৃত যে প্রবহমাঁনত। রয়েছে, 
তাকেও উপলব্ধি থেকে এ'রা তুচ্ছ করেন নি। এঁদের পর একটা! 
কথা সাহিত্যে প্রচারলাভ করল; বিষয় ও রীতি (০070206 ও 
60107), এদের পরস্পর-নির্ভরতার ওপর সাহিতা ও শিল্পের শিল্পত্ব 
নির্ভ৩ত করছে । কাজেই সোভিয়েত সমালোচনা বিশ শতকের 
দ্িত্তীয় দশকে যে রকম 'যুদ্ধং দেহি” ভাবে তাল ঠকছিল, এখন নানা 
ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়ার ফলে তার রণন্ুঙ্কার অনেকটা কমে এসেছে; 
সাহিত্যবিচারপদ্ধতি যদিচ এখনও রাষ্ট্রের করায়ত্ত, তবু শিল্পবিচারে 


ধীরে ধীরে বুদ্ধি ও যৌক্তিকতার প্রীধান্ত স্থাপিত হচ্ছে, এটাই 
আশার কথা । 


গত আড়াই হাজার বছরের যুরোগীর সমালোচনাসাহিত্যের 
সংক্ষিপ্ত পরিচয় নিয়ে 'দেখা গেল যে, কীভাবে যুরোপের 
চিন্তাজগৎ সাহিত্যকে ঘিরে আবতিত হয়েছে। প্লেটো (হ্রীঃ পুঃ 
৫ম-৪র্থ) থেকে আরম্ভ করে অধুনাতন বিশ শতকের মধ্যভাগ 
পর্যস্ত সাহিত্যবিচারপদ্ধতির স্বরূপ আলোচন! করলে দেখা যাবে, 
- রাপের প্রত্যেক দেশেই সমালোচনা নিয়ে প্রায় একই প্রকার 
বিচার-বিতর্ক-মতকলহের উৎপত্তি হয়েছিল। কখনও সমালোচন। 
নীতিবাদী আদর্শকে মেনেছে, কখনও সৌন্দর্যকে শিরোধার্য 


১৮২ সমালোচনার কথা 


করেছে, কখনও-বা আাকাডেমি বা ব্যক্তির করাম্থুলি ধরে পথ 
চলেছে । ১৯শ শতকের মধ্যেই সাহিত্য ও শিল্পের মূল্য সম্বন্ধে 
প্রধান বক্তব্যগুলি প্রায় বলা হয়ে গেছে। বিশ শতক ধরে নতুন 
পথের সন্ধান চলেছে । বিজ্ঞান, দর্শন, সমাজতন্ত্রবাদ, মনোবিজ্ঞান, 
রাষ্ট্রতন্তর__এর কোন্টি যে সাহিত্যবিচারের প্রধান ভূমিকা গ্রহণ 
করবে তাই নিয়ে মতবৈষম্যের এখনও অবসান হয় নি। হয়তো 
আগামীকাল কোন প্লেটো-আযারিসঈটুল-লংগিনাস-সিডনে-লেসিং- 
কোল্রীজ-আনল্ড-পেটার-ক্রোচে-টলস্টয় এসে সাহিত্য ও 
সমালোচনাকে নতুন পথের প্রান্তে পৌছে দেবেন । 


আট 
॥ সংস্কৃত সাহিত্যবিঢারের থানা ॥ 
ভূমিকা 
নানা কথ। 


ইতিপূর্বে আমরা পাশ্চাত্য সাহিত্যবিচারের ধারা সংক্ষেপে 
বিবৃত করে দেখেছি যে, কীভাবে এবং কোন্‌ দিক দিয়ে যুরোপে 
সমালোচনা! ও সাহিত্যের মূল্য নির্ণীতি হয়েছে । সংস্কৃত ভাষায় 
লেখা প্রাচীন ও মধ্যযুগীয় ভারতের অলঙ্কারশীন্ত্র বা সমালোচনা 
তত্ব আলোচন! করলে সাহিত্যবিচারপদ্ধতির আরও অনেক নতুন 
তব্বের সন্ধান পাওয়া যাবে । 

্রীষ্টীয় ৯ম-১*ম শতকে আবিভূতি আলঙ্কারিক রাঁজশেখর ষ্ভার 
'কাব্যমীমাংসা*য় রূপকের ছলে কাব্যতত্ব ব্যাখা। প্রসঙ্গে বলেছেন 
ষে, কাব্যপুরুষ হলেন সরস্বতীর পুত্র । সাহিত্যবিদ্তা তার সহধম্সিণী 
তাঁর শরীর হল শব্দ ও অর্থ; সমতা, প্রসাদ, মাধুর্ধ প্রভৃতি ভার 
গুণ; অনুপ্রাসাদি হল অলঙ্কার, আর রসই হচ্ছে তাঁর আত্মা। এর 
রূপকার্থ ছেড়ে দিলে দেখা যাবে, সংস্কৃত সাহিত্যতত্বের ধার! ছুটি 
শাখায় অগ্রসর হয়েছে । একটি শাখা কাব্যের শরীর অর্থাৎ 
শব্দার্থ-অলঙ্কার-রীতি নিয়ে ব্যস্ত ; আরেকটি শাখা! কাব্যের আত্মা 
অর্থাৎ ধ্বনি-রস নিয়ে বিচারশীল। এই বিচারপদ্ধতি প্রায় দেড় 
হাঁজাঁর বছর ধরে পরম্পরাক্রমে চলে এসেছে । সংস্কৃত সাহিত্যের 
তত্ববাদ যে রকম বহুমুখী, স্দূরবিস্তারী ও গভীর, তেমনি আবার 
সুঙ্্ন বিশ্লেষণেও এর জুড়ি মেল! ভার । মীমাংসা, ন্যায়, সাংখ্য, 
বেদাস্ত, ব্যাকরণ, ছন্দঃশীস্ত্র প্রভৃতি নানাবিধ শাস্ত্রের সহযোগিতায় 
ভারতীয় সাহিত্যবিচারপদ্ধতি একটি অপূর্ব চিত্তগ্রাহ্য তত্ববাদে 
পরিণত হয়েছে । 


১৮৪ সমালোচনার কথা! 


প্রাচীন ভারতে সাহিত্যতত্বকে অলঙ্কারশান্ত্র এবং সমালোচককে 
আলঙ্কারিক বলা হত। সে যুগে সাহিত্যের চেয়ে কাব্য শব্দেরই 
অধিকতর ব্যবহার লক্ষিত হয়। ভামহ, মাঘ প্রভৃতি আলঙ্কারিক 
ও কবির! পূর্বেই শব্দার্থের সহিতত্ব অর্থে “সাহিত্য” শব্দের ব্যবহার 
জানতেন । তবে রাঁজশেখরই তার “কাব্যমীমাংসা'য় ব্যাপক অর্থে 
সাহিত্য শব্দটির প্রয়োগ করেছেন । তা হলেও সংস্কৃত অলঙ্কারশাস্ত্রে 
“কাব্য' শব্দই (পদ্য গছ ও নাটক) অধিকতর ব্যবহৃত ও 
সুপরিচিত 

কথা উঠবে, সংস্কৃত কাব্যতত্বের নাম অলঙ্কারশান্ত্র হল কেন ? 
অলঙ্কার অর্থাৎ 15012 ০0£ 999901) যে গ্রন্থে আলোচিত হয় 
তাকেই অলঙ্কারশাস্ত্র বলে। কিন্ত অলঙ্কার ব। কাব্যের মণ্ডনকলা! 
কাব্যতত্বের একটি দিক মাত্র; সুতরাং কাব্যতত্বের একাংশকে 
€ অর্থাৎ অলঙ্কার ) পুরে! মধাদাঁয় প্রতিষ্ঠিত কর] যায় কি? হয়তো 
এমন হতে পারে যে, ভারতীয় চিন্তাধারা অলঙ্কার নিয়েই বেশির 
ভাগ বাস্ত হয়েছিল। অলঙ্কারের সংখ্যা, সংমিশ্রণ, ব্যাখ্াঁ- 
বিশ্লেষণ_ এই নিয়েই তো সংস্কৃত অলঙ্কারশান্ত্রের বারো আনা 
আয়োজন। অলঙ্কার কাঁব্যশরীরের স্থল .'অনিত্যধর্ম ; তার আত্ম! 
হল রস ওধ্বনি। কিন্ত প্রথম দিকে আলক্কারিকেরা খুব গভীর 
রসজ্ঞানের পরিচয় না দিয়ে কাব্যের অনিত্যধর্মের ( অলঙ্কার ) 
ওপর অধিকতর গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন। তাই সে যুগে 
সমালোচনাশাস্ত্রকে বলা হত অলঙ্কারশাস্্র এবং ধারা এই শাস্ত্র 
আলোচন! করতেন তারা আলঙ্কারিক নামে অভিহিত হতেন । 
পরে ধ্বনি, রস প্রভৃতি কাব্যের গভীরতর তত্ব (অলঙ্কারের 
পরিভাঁষায়__কাব্যের আত্মা ) আলোচিত হলেও “অলঙ্কারশাস্ত্ 
নামটি কালজয়ী হল। আধুনিক কাব্যরসিকের কাছে অলঙ্কার- 
শাস্ের এই নাম গ্রহণযোগ্য না হতে পারে । আ্যারিস্টটুলের 
1208/%08-এর নাম যদি [1১26০11০ হত এবং পরবন্তিকালে যুরোপে 
কাব্যতত্বকে 70920105 না বলে যদি [২1,০0০ বলা"হত, তা হালে 


সংস্কত সাহিত্যবিচারের ধারা ১৮৫ 


যেরকম অসঙ্গতি ঘটত, সংস্কৃত সমালোচনাশাস্রকে অলঙ্কারশাস্ত্ 
নামে অভিহিত করাও কতকটা সেই রকম মনে হবে। 


অবশ্য কেউ কেউ বলবেন যে, অলঙ্কার শব্দটিকে সংস্কৃত কাব্য- 
জিজ্ঞাসায় সর্বত্র কবিতার বহিরঙ্গগত মণ্ডনকল। বা 217269110 অর্থে 
প্রয়োগ করা হয় নি। অলঙ্কার শব্দটি সৌন্দর্ধ অর্থে ব্যবহৃত হত 
বলে মনে হয়। বামন তার “কাব্যালঙ্কারস্ত্রবৃত্তিতে অলঙ্কারের 
সংজ্ঞ! দিতে গিয়ে বলেছেন, “সৌন্দর্যমলঙ্কারঃ+__অলঙ্কার হল 
সৌন্দর্য । স্থতরাং অলঙ্কারশাস্ত্রের অলঙ্কার" ঠিক 171660110 নয়, 
একে সৌন্দর্য বলে গ্রহণ করা যায়।৯ তা হলে অলঙ্কারশাস্ত্রের অর্থ 
হবে কাব্যসৌন্দর্য-বিচারগ্রন্থ । এই ভাবে অর্থ করে নিলে অলঙ্কার- 
শাক্সের অব্যাপ্তিদোষ (€০9০-7280৬ ) অনেকটা কেটে যাবে | 
কিন্তু প্রাচীন ভারতে অলঙ্কারশাস্্ বোধ হয় সৌন্দর্যবিচার গ্রন্থ 
অর্থে ব্যবহৃত হয় নি। ভারতীয় অলঙ্কারশাস্ত্রে কাব্যের আত্ম 
রীতি প্রভৃতি জন্বন্ধে গভীর গবেষণান্ুলভ সুশ্ম তাকিকতা ও 
আলোচনা থাকলেও আলঙ্কারিকেরা অলঙ্কার (70170500110 ) 
আলোচনা ন। করে এক পাও এগোতে পারতেন না। সুতরাং 
আমাদের অন্থমান, সংস্কৃত অলঙ্কারশান্ত্র প্রধানত; কাব্যের 
মণ্ডনকল অর্থাৎ শব্দালস্কার ও অর্থালঙ্কার থেকেই অভিধা গ্রহণ 
করেছে। পরবতিকালে অনেক আলঙ্কারিক কাব্যের বহিরঙ্গগত 
অলঙ্কারকে আমল না দিয়ে তার আত! অর্থাৎ রস ও ধ্বনির দিকে 
বেশি ঝুঁকলেও অলঙ্কারশাস্ত্রের নাম পালটে নেবার প্রয়োজন বোধ 
করেন নি। 


স-স্কত অলঙ্কারশান্ত্র প্রধা নত শ্লেষণমূলক এবং দার্শনিক 
ধরনের । ফুরোপীয় সমালোচনা এদিক থেকে কিয়দংশে সাংশ্লেষিক 
(55007506 )। ফুরোগীয় সমালোচক কাব্যপুরুষের দেহ নির্মাণ 
করেছেন, সংস্কৃত আলঙ্কারিক তার দেহকে বিশ্লেষণ করেছেন, দোষ 








১ শ্রীন্ঠামাপদ চক্রুবর্তী--অলঙ্কারচক্জিক1 ( দ্বিতীক্প সংহ্করণ ), পৃষ্ঠা ২৯৪-৯৫ 


১৮৬ সমালোচনার কথা 


গুণ নির্ণয় করেছেন, কাব্যের ফলশ্রুতি নিয়ে তুমুল তর্ক উত্থাপন 
করেছেন। সংস্কৃত কাব্যজিজ্ঞাঁসা, রসতত্ব, অলঙ্কারশান্ত্র এবং 
পাশ্চাত্য 20926009১056015 ০৫ 14162186976 প্রভৃতি তত্ববিচারে 
একই বস্তু । কিন্তু দেশ ও কালভেদে উভয়ের মধ্যে বিশেষ লক্ষণে 
অনেক পার্থক্য দেখা যাবে । যুরোপের আযরিস্টটুল 717768%8 ও 
100758 নিয়ে বিশেষ ব্যস্ত হয়ে পড়েছিলেন, লংগিনাস 
171075088  (50011709 ) অবলম্বনে নতুন কথা বলেছিলেন । 
পরবন্তিকালে ক্লাসিকত।, রোমান্টিকতা, বাস্তবতা প্রভৃতি তত্ব নিয়ে 
মুরোপের নানা দেশে সমালোচক ও সাহিত্যিকের মানসিক 
শিরঃপীড়ায় অস্থির হয়ে পড়েছিলেন। অন্যদিকে ভারতীয় 
আলঙ্কারিকের। অলঙ্কার, রীতি, বাচ্যার্থ-ব্যঙ্গ্যার্থ রস প্রভৃতি বিষয়ে 
বহু আলোচনা করেছেন। এদেশের আলঙ্কারিকেরা প্রায় দেড় 
হাজার বছর ধরে যে রকম গভীর ও তনিষ্ঠ হয়ে সাহিত্যতন্ব 
আলোচন! করেছেন এবং সুক্ষ বিচারবুদ্ধির প্রিচয় দিয়েছেন, তাঁতে 
তাদের মননধর্সিতা ও চিত্তের স্বাভাবিক কৌতুহল আধুনিক 
পাঠকের কাছেও শ্রদ্ধা পাঁবে। 


সংস্কৃত কাব্যতত্তবের গোষ্ঠীভাগ 


সংস্কৃত কাব্যতত্ব যে একটি সজীব ও পরিবর্তনধর্মী সাহিত্য প্রত্যয়, 
ত1 এর নান। দল-উপদলের পরিচয় নিলেই বোঝা যাবে । ফুরোপের 
সমালোচনা অন্ততঃ ছুহাজার বছর ধরে নানা মতামত, দলাদলি 
প্রভৃতির মধ্য দিয়ে পরিবর্তনের ধারা অবলম্বন করে অগ্রসর 
হয়েছে--এখনও সে পরিবর্তন থেমে যায় নি। ঠিক তেমনি সংস্কৃত 
সাহিত্য আজ অপ্রচলিত ক্লাসিকের পর্যায়ে উঠে গেলেও প্রাচীন 
যুগে ভারতীয় সাহিত্যতত্বের মধ্যে নান! পরিবর্তন ও মতামতের 
দবন্ব-সংঘর্ষ প্রবল হয়ে উঠেছিল। এই বিচিত্র তত্বকলহের মধ্যে 
অন্ততঃ চারটি বিশেষ মতের পরিচয় পাওয়! যায়: *€১) অলঙ্কার" 
বাদী, (২) রীতিবাদী, (৩) ধ্বনিবাদী, এবং (8৪) রসবাদী 


সংস্কৃত সাহিত্যবিচারের ধারা ১৭. 


অবশ্য একথা সত্য যে, এই সমস্ত বিভিন্ন মতবাদ নিয়ে, যাকে 
€9০11০০], বা গোষ্ঠী বলে, সেরকম কোন সমালোচকগোনষ্ঠী গড়ে 
ওঠে নি। যিনি যে মতের আচার্য ছিলেন, তার শিষ্বের। তীর মত 
কখনও পুরোপুরি নিয়েছেন, কখনও কিছু নতুন কথা৷ যোগ করেছেন, 
কখনও-বা সম্পূর্ণ অন্ত পথে গেছেন। মানসিক প্রবণতা ধরে 
উল্লিখিত চারটি ধারার মধ্যে সর্বদা যে কাঁলগত বিকাঁশপরম্পরা 
লক্ষ্য করা যাবে, তা নয়। একই যুগে একাধিক মত জনসমাজে 
সমান জনপ্রিয় হয়েছিল। ধ্বনিবাদের যুগেও অলঙ্কারবাঁদীদের 
প্রাধান্য বিশেষ খর্ব হয় নি। আবার অলঙ্কারবাদীদের কেউ কেউ 
আভাসে ইঙ্গিতে রসের কথাও বলেছেন । 
স্কৃত কাব্যবিচারের প্রথম স্তরটিকে অলঙ্কীরবাদ বল হয়। 
অলঙ্কারবাদীর! মনে করতেন, বাচ্য, অর্থ ও অলঙ্কারের দ্বারাই 
কাব্যস্যপ্টি হয়। বাচ্যার্কে নানা শব্দালঙ্কার ও অর্থালঙ্কারে 
যথাবিহিত সাজিয়ে দিলেই কাব্যের লাবণ্য বৃদ্ধি পায়। অলঙ্কার 
হল কাঁব্যশরীরের শোভাকর বাহ্যিক মণ্ডনকলা; একেই 
ইংরেজীতে 09900 210010611151)70017 বলে । যেমন অলঙ্কারের 
দ্বারা নারীদেহের রূপলাবণ্য রমণীয়ত। প্রাপ্ত হয়, তেমনি সাধারণ 
শব্দ ও অভিধেয়ার্থ অলঙ্কারসহযোগে পরম শোভাকর সৌন্দর্য লাভ 
করে। কেউ কেউ বলেন, শুধু বাইরে থেকে আরোপিত অলঙ্কার- 
কৌশলই বাক্যকে কাব্য করে, এ কথা বলার অর্থ_কাব্যের 
শরীরকে স্বীকার করে আত্মাকে উড়িয়ে দেওয়া । ধারা অলঙ্কারের 
ওপর এতট। গুরুত্ব আরোপ করতে চান, তারা ষে কাব্যবিচারে 
বহিরজবিলাসী, তাতে সন্দেহ নেই। অবশ্য 'অলঙ্কার'কে পারি- 
ভাঁষিক অর্থে (অর্থাৎ 217660710 অর্থে) না নিয়ে কাব্যসৌন্দর্য 
অর্থে গ্রহণ করলে বামনের উক্তি, “কাব্যং গ্রাহামলঙ্কারাৎ”-- 
বাক্যাঁশকে তত স্থল মনে হবেনা । তখন অলঙ্কারবাদকে পাশ্চাত্য 
সমালোচনার %%567500০ 9০১০০1-এর সঙ্গে মিলিয়ে নেওয়া 
সম্ভব হবে। 


১৮৮ সমালোচনার কথা! 


অলঙ্কারতত্বের সঙ্গে সঙ্গেই আর একটি বিচারপদ্ধতির উৎপত্তি 
হয়েছিল । এর নাম রীতিবাঁদ। এই মতের প্রচারকগণ “রীতিরাআ 
কাব্যস্ত” ( দণ্ডী ) বাক্যটিকে সোচ্চারে ঘোষণা করেছেন । রীতির 
সংজ্ঞা_-“বিশিষ্টা পদরচনা রীতি ।”__বিশেষ নিয়মে শব গ্রন্থনের 
নাম রীতি । অনেকে 56512 ও রীতিকে অভিন্ন মনে করেন; 
তা কিন্ত ঠিক নয়। 516 হল লেখকের মনের বৈশিষ্ট্য ও প্রবণতা 
যা শিল্পকৃতির মধ্যে প্রতিফলিত হয়। অর্থাৎ 56512 হল লেখকের 
ব্যক্তিপ্রবণতার চিহ্ন, অনেকটা 370150015 বা বিষয়িগত। অপর 
দিকে রীতি হল বিষয়গত বা ০0১)০০61৮৪ ; অনেকটা ইংরেজী 
01000]. শবের সঙ্গে তুলনীয় । রীতি লেখকের মনের ধর্ম নয়, 
রচিত গ্রন্থের রচনাকৌশলের বৈশিষ্ট্য । লেখকের কথা সংস্কৃত 
অলঙ্কারশাস্ত্রে কোথাও প্রাধান্য পায় নি। তাই আলঙ্কারিকগণ 
দেশভেদে বৈদর্ভী, গৌড়ী, পাঁঞ্চালী, লাটীয়া প্রভৃতি রীতি ব! 
রচনাভঙ্গিমার বৈশিষ্টা নির্ণয় করেছেন । ওচিত্যবাদ, বক্রোক্তিবাদ 
প্রভৃতি মতগুলি এই রীতিবাদের সঙ্গে জড়িত। ওচিত্য হল 
[2101116 বা যাথার্ধ্য । কাব্যস্থগ্টির জন্য যা আবশ্যক, তাকেই 
ওচিত্য বলে । বক্রোক্তিবাদ হল ভাষা ও বক্তব্যভঙ্গিমার অভিনবত্ব, 
বক্রতা, চারুত্ব। সাদামাঠা ভাবে বললে কাব্য হবে না; সাধারণ 
কথাকে যখন ঘুরিয়ে সুকৌশলে বাগ বৈদগ্ধ্যের সঙ্গে বলা যাবে, 
তখনই ত কাব্য বলে প্রতিভাত হবে। বলা বাহুল্য ওচিত্যবাদ 
বা বক্রোক্তিবাদ রীতিবাদের সঙ্গে অন্বিত ৷ 

ধবনিবাদ হল সংস্কৃত অলঙ্কারশাস্ত্রের সবচেয়ে মৌলিক তত্ব। 
অধুনা মুরোপীয় সাহিত্যবিচারেও 505555659 ৮৪105 বা ব্যঞ্তনার 
প্রভাব স্বীকৃত হচ্ছে । বাচ্যার্থ যখন অভিধেয়ার্থকে নির্দেশ না করে 
অপর বস্তুকে (বস্তু, অলঙ্কার, রস যাই হোঁক না কেন ) আভাসে 
ফুটিয়ে তোঁলে, তখন ধ্বনি বা ব্যপ্তনার উৎপত্তি হয়। এই ধ্বনিবাদ 
নিয়ে ষে কত রকমের আলোচন! হয়েছে তার হিসেব নেই । 
আধুনিক কালের গবেষকও এই মতবাদের অভিনবত্থে বিস্মিত । 


সংস্কৃত সাহিত্যবিচারের ধার! ১৮৯ 


কাব্যের কাজ অভিধেয়ার্কে ছাড়িয়ে যাওয়া; মূল বক্তব্যের 
অন্তরালে যে রমণীয় বক্তব্যের সুক্ম আভাস ব্যঞ্জিত হচ্ছে--তাকেই 
কাব্যের আত্মা বল! হয়েছে । যুরোপে লংগিনাসের ৪৫1119০-তত্ব 
ধ্বনিবাদের মতই একটা মৌলিক মতবাদ, যদিও ভারতীয় অলঙ্কার- 
শাস্ত্রে ধধনিবাদ যেরকম গৌরব ও প্রাধান্য অর্জন করেছে, লংগিনাস 
ঠিক ততটা! মান্য হন নি। 
স্কৃত কাব্য ও নাট্যতত্বে রসবাদ অনেক পুর্ব থেকেই স্বীকৃত 
হয়ে আসছে । শেষ পর্ষস্ত অলঙ্কার, রীতি, ধ্বনি, বক্রোক্তি--সবই 
রসে পরিণতি লাভ করেছে । কাব্যপাঠ ও অভিনয়দর্শন থেকে 
আস্বাছ্যমান চিত্ববৃত্তির আনন্দময় অন্ুভূতিকেই আলঙ্কারিক পরি- 
ভাষায় রস বলে। শেষ পর্যস্ত রস ও আনন্দ একার্থবাচী হয়ে দেখা 
দেয় এবং “বাক্যং রসাত্মকং কাব্যম্” বাক্যটি ভারতীয় সাহিত্যত্ত্বের 
শেষ কথা ও সার কথ। বলে কালজয়ী হয়। এমন কি যারা 
ধ্বনি বলে শুরু করেছিলেন, তারাও রসে এসে থেমেছেন । তার! 
বলেছেন, ধ্বনির অর্থ__বিষয়াস্তরের ব্যঞ্জন1 ; কিন্তু সে বিষয়াস্তরটি 
কি বস্ত্র? উত্তর হল, বিষয়াস্তরের অর্থ রস। শ্রেষ্ঠ ধবনি কি ?__ 
না রসধ্বনি। অবশ্য রসবাদই অলঙ্কারশাস্ত্রের চূড়াস্ত কথা নয়॥ 
কেউ কেউ রসকে বাদ দিয়েও কাব্যবিচারের অন্য মাপকাঠি 
খুঁজেছেন ৷ রমণীয়ত1 অর্থাৎ সৌন্দর্যই কাব্যের প্রাণ, শুধু রস নয়--- 
এ মতবাঁদও পরবন্তিকালে বিশেষভাবে চিন্তা উদ্রেক করেছিল ॥ 
সব দিক বিচার করলে দেখা যাবে, শেষ পর্যস্ত ভারতীয় অলঙ্কার- 
শাস্ত্রে রস ও ধ্বনিই কাব্যতত্ব হিসেবে গৃহীত হয়েছে । 
যদিও আলঙ্কারিকগণ কাব্যতত্বর তার দেহ ও আত্মা নিয়ে 
নিপুণ বিশ্লেষণ করেছেন, তবু তাদের বক্তব্যই কাব্যবিচারের চূড়ান্ত 
কথ! নয়। কাব্যতত্বের কোন কোন দিক তাদের কৌতৃহল 
আকর্ষণ করে নি। যেমন কবিকল্পনা, কবি ও পাঠকের সম্পর্ক, 
কবির ব্যক্তিত্*'ও কাবো তার প্রতিফলন ইত্যাদি বিষয়ে ভার। 
মিতবাক। সংস্কত কাব্যতত্ব কবির দিক থেকে আলোচিত না হয়ে 


১৯৩ সমালোচনার কথ৷ 


পাঠকের পক্ষ থেকে বিশ্লেষিত হয়েছে । কাঁজেই কাব্যসমালোচন1ও 
যে একপ্রকার স্থাষ্টশীল সাহিত্যবস্ত-_ একথ। সে যুগের আলঙ্কা- 
কারিক ও কাব্যপাঠক _ কেউই মানতে প্রারতেন ন।। 

রাজশেখর প্রভৃতি পরবতিকালের আলঙ্কারিকগণ “কবিশিক্ষ। 
নামক নতুন নামে অলঙ্কারশাস্ত্রেরে অভিধা নির্দেশে করে কবি 
কি ভাবে কাব্য রচনা করবেন, কবির লক্ষণ কি ইত্যাদির দীর্ঘ 
তালিক1 দিয়েছেন! সে তালিকা আধুনিক পাঠকের কাছে 
হাস্তকর মনে হবে। রাজশেখর তার “কাব্যমীমাংসার দশম 
অধ্যায়ে (“কবিচর্ষী” ) কবির জীবন, খাঞ্-পানীয়, বাসভবন, নাঁন। 
রকমের বাসকক্ষ, উদ্ভানবাটিকা, ভোগবিলাসী দৈনন্দিন জীবন 
(কআ্সীনের জন্য ধারাযন্ত্ব বাঁ 970৮2] 70৪01, সেবার জন্য প্রচুর 
পরিচারক-পরিচারিক। ইত্যাদি) প্রভৃতির স্ুবিস্তৃত বর্ণনা দিয়েছেন । 
সে যাই হোক, সংস্কৃত অলঙ্কারশীস্ত্রের বিভিন্ন গোষ্ঠীর মতামতের 
পরিচয় নিলে দেখা যাবে যে, কাব্যতত্বাদি প্রধানত; ন্যায় ও 
মীমাংসকদের আদর্শ ই অনুসরণ করেছে । আধুনিক পাঠকের কাছে 
এর কিছু অংশ অপ্রাসঙ্গিক ও অপ্রয়োজনীয় মনে হলেও, ভারতীয় 
মনীষ। যে একদ। কাব্যতত্ব নিয়ে গভীর চিস্তা করেছিল এবং নান! 
মৌলিক সিদ্ধান্তে উপনীত হতে পেরেছিল- এই আবিষ্কারই 
অলঙ্কারশাস্্রীনুশীলনের সার্থক কফলশ্রুতি । 


অলঙ্কায়শান্ত্রের ইতিহাস 

সচন।! 

ঈতিপুর্বে আমর! দেখেছি যে, ভারতীয় অলঙ্কারশাস্ত্র অন্ততঃ হাজার 
বছরেরও পুর্ববর্তী । শ্বীঃ ৮ম শতাব্দী থেকে যথার্থ অলঙ্কারতত্ব প্রাধান্য 
পেয়েছে এবং প্রায় শ্রীঃ ১৮শ শতাব্দীর প্রারস্তকাল পর্যস্ত সার 
ভারতবধেই সংস্কৃত ভাষায় নানা অলঙ্কারগ্রন্থ ও অজস্র টাকাটিপ্লনী 
“চিত হয়েছে ; আ্তরাং স্থলভাবে বল যেতে পারে যে, হাজার বছর 
ধনে সংস্কৃত অলঙ্কারশান্ম বিশেষজ্জের দ্বারা অনুশ্টীলিত হয়েছে । 


সংস্কৃত সাহিত্যবিচারের ধার ১৯১ 


অবশ্য শ্বীঃ ১০ম-১২শ শতাব্দীর পরে অর্থাৎ আনন্দবর্ধন-অভিনবগুপ্ত- 
মম্মটভট্রের পরে অলঙ্কারশাস্ত্রের মৌলিক আলোচন। কিছু শিথিল 
হয়ে পড়ে। এর কারণ সহজেই অনুমেয় । এই সময় থেকে 
প্রাদেশিক ভাষাসমূহ সাহিত্যে ব্যবহৃত হতে শুরু করল এবং দান্তের 
776 777/1007% 2190%21,/, গ্রন্থের মতো। কোন গ্রন্থ ক্লাসিক সংস্কৃত 
ভাষার বিরুদ্ধে কোন প্রতিকূল মন্তব্য নিক্ষেপ না করলেও ১২শ 
শতাবীর পর সংস্কৃত অলঙ্কারশাস্ত্রের অবারিত প্রবাহ কিছু স্তিমিত- 
বেগ হয়ে পড়ল ।২ 

প্রাচীন বৈদিক ও সংস্কৃত গ্রন্থাদিতে অলঙ্কারশান্ত্রের স্বতন্ত্র 
মর্যাদ! স্বীকৃত হয় নি; পাণিনির ( শ্বীঃ পুঃ ৬ষ্ঠ শতাব্দী ) পুর্বে কোন 
গ্রন্থে উপমাদির স্পষ্টতঃ ন'মোলেখ নেই--যদিও উপমা-বূপকাঁদি 
অলঙ্কার অনেক পুৰ থেকে ব্যবহৃত হয়েছে । খগ্থেদে উপমা ও 
অলঙ্কারের উল্লেখ থাকলেও তাকে অলঙ্কারশীন্ধোক্ত উপমা 
অলঙ্কার বলা যায় না। সেখানে অলঙ্কার অর্থে মণ্ডন এবং উপমা 
অর্থে সাদৃশ্য বোঝানো হয়েছে । বেদ, উপনিষদ, বেদের টাকা 
নিঘণ্ট, ও নিরুক্তে উপমা প্রভৃতির যা কিছু উল্লেখ আছে, তা 
প্রধানতঃ বৈয়াকরণ তত্ববিষয়ক। পাণিনিও ব্যাকরণে উপমান, 
উপমিত, সামান্য, উপমা, উপম্য প্রভৃতিকে ব্যাকরণ-বৈশিষ্ট্যের 
দিক থেকেই বিচার করেছেন। অনুমান ব্যাকরণতত্ব থেকেই 
অলঙ্কারশান্্ের আবির্ভাব হয়েছে। আনন্দবর্ধনও স্বীকার 
করেছেন যে, তাঁর অলঙ্কারতত্ব ব্যাকরণ থেকেই উপচিত হয়েছে। 
ভামহ, বামন প্রভৃতি বিখ্যাত আলঙ্কারিকগণ তাদের অলঙ্কারগ্রান্ছে 
ব্যাকরণের ওপর এক-আঁধটি অধ্যায় সংবোজিত করেছিলেন । 
দর্শন ও ন্যায়ের গ্রন্থে শব্দের “স্ফোটবাঁদ আলোচনা করবার সময় 
পাদৃশ্যবোধক উপমার স্বরূপও আঁলোচিত হরেছে। 

ভরত থেকেই যথার্থতঃ ভারতীয় অজলঙ্কারশাদ্রের শুরু । 
নাট্যশান্ত্প্রণেতা ভরত প্রাচীন যুগে মুনি বলে কীতিন্ হয়েছেন । 


২ রাজশেখর কিন্তু প্রাক ত-অপভংশের বিশেষ মর্ধাদ! স্বীকার করেছেন । 


১৯২ সমালোচনার কথা 


কিন্ত আধুনিক এঁতিহাসিকেরা মনে করেন, ভরত শ্রীঃ পুঃ দ্বিতীয় 
শতক থেকে শ্রীষ্ঠীয় দ্বিতীয় শতকের মধ্যে কোন এক সময়ে 
বর্তমান ছিলেন। তার “নাট্যশান্ত্র যে আকারে চলছে, তাঁতে 
পরবতিকালের হস্তক্ষেপচিহ্ন বর্তমান। অনেক পরে অভিনবগ্প্ত 
এই গ্রন্থের “অভিনবভারতী* নামক এক টীকা লিখে ভরতকে 
পরবন্তিকালে জনপ্রিয় করেছিলেন । যদিও বর্তমানকালে প্রচারিত 
নাট্যশাস্ত্রটি শ্বঃ ৮ম শতাব্দীর দিকে এই আকার লাভ করেছিল, 
তবু ভরত যে ভাস ও কালিদ।সের পূর্ববর্তী তাতে কোন সন্দেহ 
নেই। কালিদাস এরই নট্যশাস্ত্রের স্থত্রান্থসারে নাটক রচন। 
করেছিলেন । ভরতের এই গ্রন্থ নাট্যশাস্ত্রবিষয়ক হলেও এতে 
চারটি অলঙ্কার (উপমা, রূপক, দীপক, যমক ), দশটি গুণ ও 
দশটি দোষ আলোচিত হয়েছে । এই গ্রন্থ সম্বন্ধে সবচেয়ে 
উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য হল, এতেই সর্বপ্রথম রসের কথা স্পষ্টভাবে 
বল! হয়েছে । “বিভাবান্ুুভাবব্যভিচারিসংযোগাদ্্‌ রসনিষ্পত্তিঃ” 
বিভাব-অনুভাব-ব্যভিচারী ভাবের সংযোগে রসের নিষ্পত্তি হয়» 
রসের এই সংজ্ঞা পরবর্তা যুগেও গৃহীত হয়েছে-__অবশ্য এ রস 
নাট্যাভিনয়দর্শনজনিত আম্বাছ্যমান চিত্বৃত্তি বিশেষ । এই রস 
কাব্যের রস নয় বলে তাকে পরবতিকালে নাট্যবিশারদ বলে 
সম্মান দেওয়া হয়েছে, কাব্যতত্বজ্ঞ বলে নয়। সে যাই হোক, 
তিনি মোট আটটি রসের কথা বলেছেন-_শুঙ্গার, রৌদ্র, বীর, 
বীভৎস, হাস্ত, করুণ, অদ্ভুত, ভয়ানক । তার এই মত পরের 
যুগের সমস্ত আ'লঙ্কারিক স্বীকার করেছেন, কেউ বা ছু-একটি নতুন 
রস সংযোজিত করেছেন । 

সুচনাপর্বের শ্রেষ্ঠ সমালোচক হলেন ভামহ। অবশ্য কেউ 
কেউ দণ্ডীকে ভামহের পূর্বে স্থাপন করতে চান। কিন্তু অধিকাংশ 
গবেষক ভামহকে দণ্ডীর পুর্বব্তী বলেছেন। তিনি হ্রীঃ ৮ম 
শতাব্দীর মাঝামাঝি বা ৭ম শতাব্দীর তৃতীয় পাদে বর্তমান ছিলেন। 
ভরতের গ্রন্থে কাব্যতত্ব সংক্ষেপে আলোচিত হয়েছে; ভামহ 


সংস্কৃত সাহিত্যবিচারের ধার! ১৯৩ 


কাব্যতত্বের ওপরেই গুরুত্ব দিয়েছেন । তিনি বলেছেন যে, পুব- 
স্ুরীদের কাছ থেকে তিনি অনেক জিনিস সংগ্রহ কবে নিজের 
নতুন কথাও যোগ করে দিয়েছেন । এতেই অনুমিত হয় যে, খ্রীঃ 
৭ম শতাব্দীর পূর্ব থেকেই কাব্যতত্ব রীতিমতো আলোচিত ও 
অন্ুশীলিত হয়েছিল। তীর প্রসিদ্ধ গ্রন্থ “কাব্যালঙ্কারে অলঙ্কারই 
বেশি আলোচিত হয়েছে । তিনি অলঙ্কার, দোষ, গুণ, বক্রোক্তি 
প্রভৃতি কাব্যের বহিরঙ্গকেই প্রাধান্য দিয়েছেন এবং রস সম্বন্ধে 
বিশেষ কিছু বলেন নি। তার মতে শব্দ, অর্থ ও অলঙ্কার-_-এই 
নিয়েই কাব্য । বলা বাহুল্য তিনি কাব্যবিচারে গভীর তত্বে প্রবেশ 
করতে পারেন নি। রস দূরের কথা, “রীতি"র গুরুত্বও তার 
অনায়ন্ত ছিল। পরে আরও অনেকে এই অলঙ্কারবাদের বহিরঙ্গে 
বিচরণ করেছেন। তাদের মধ্যে “কাব্যালঙ্কারসং গ্রাহে'ব উদ্ভট 
(৮ম শতকের শেষ বা ৯ম শতাব্দীর প্রথম ) ও “কাব্যালঙ্কীরে*র 
রুদ্র ( ৯ম শতাব্দী ) অলঙ্কারের প্রাধান্য স্বীকার করেছিলেন । 


স্টির যুগ 


ইতিপূর্বে আমরা দেখেছি, কোন্‌ উৎস থেকে সংস্কৃত অলঙ্কারশাস্ত্ 
ধীরে ধীরে স্বাতন্ত্র্য লাভ করেছিল । ভরত যদিও নাট্যতত্বের পর 
গ্রন্থ লিখেছিলেন, তবু তিনিই সর্বপ্রথম বিভাব-অনুভাব-সঞ্চারি- 
ভাবের দ্বারা রসোৎপত্তির কথা বলেছিলেন । ভামহ গুরুত্ব 
দিয়েছিলেন কাঁবোর শরীরগত মগ্ডুনকলার ওপর । এই যে 
কাব্যের দেহ (নর্থাৎ শব্দার্থ ও অলঙ্কার ) এবং আত্মার ( রস- 
নিষ্পত্তি) ছ্ৈতলীল।__এটি অলঙ্কারশীস্বের দ্বিতীয় পর্যায় অর্থাৎ 
স্থপ্রির যুগে আত্মপ্রকাশ করল। ভামহের পর থেকে আনন্দবর্ধন 
পর্যন্ত ( অর্থাৎ শ্বীঃ ৭ম শতাব্দীর পর থেকে ৯ম শতাব্শীর মধাভাগ) 
অলঙ্কাঁরশাস্ত্রের শ্রেষ্ঠ যুগটি বিস্তৃত । এই যুগে এক দিকে অলঙ্কার- 
তত্বের মণ্ডনকল রীতি, মার্গ প্রভৃতি কাব্যদেহের বহিরঙ্গগত 
বূপনিমিতির কারুকল। আলোচিত হয়েছে, আর এক দিকে কাব্য- 


ন-৬-১৩ 
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দেহের অন্তলাঁন যে আত্মা-__তারও কথা সবিস্তারে ব্যাখ্যাত 
হয়েছে। 

ভামহের অলঙ্কারবাদ পরবতাঁ যুগেও বিশেষ ভাবে অনুস্যত 
হয়েছে--অলঙ্কারে আসক্ত উদ্ভট ও রুদ্রটের কথা আমরা একটু 
আগেই উল্লেখ করেছি । কেউ কেউ উদ্ভটকে রসবাদী বললেও 
ভার “কাব্যালঙ্কারসারসংগ্রহে' অলঙ্কারের প্রাধান্যই স্বীকৃত হয়েছে, 
রসের কথা স্পষ্টতঃ বলা হয় নি। গ্রতীহারেন্দ্ররবাজ এই গ্রন্থের 
যে টীকা রচন। করেন, তাতে তিনি এই অভিমত প্রকাশ করেন 
যে, হয়তে। উদ্ভট রসকেও স্বীকৃতি দিয়েছিলেন । কিন্তু সেরূপ 
কোন ইঙ্গিত “কাব্যালঙ্কারসারসংগ্রহে নেই । তাই কেউ কেউ 
অনুমান করেন, হয়তো উদ্ভট তার অন্য কোন গ্রন্থে রসের কথা 
বলেছিলেন, যা আমাদের যুগে এসে পৌছয় নি। সেযাই হোক, 
নতুন কোন প্রমাণ না পেলে আমর! উদ্ভটকে ভামহের পনস্থানুসারী 
বলেই গ্রহণ করব। 

রুদ্র (নবম-দশম শতাব্দী ) তার “কাব্যালঙ্কারে? রস ও 
রীতির কথা বললেও অলঙ্কার অর্থাৎ শব্দার্থের দিকেই বেশি আঁকুষ্ট 
হয়েছিলেন। কারণ তিনি রীতি ব্যাখ্যা করতে গিয়ে সমাসের 
ওপর গুরুত দিয়েছেন। তার মতে ছু-তিনটি পদের সমাসে পাঁঞ্চালী, 
পাঁচ-সাঁতটি পদের সমাসে লাটীয়া, অনেক পদের সমাসে গৌড়া 
আর সমাসহীন পদে রচিত হয় বৈদভাঁ, যা তার মতে সর্বশ্রেষ্ঠ 
রীতি । রস সম্বন্ধে তিনি দু-একটি মৌলিক কথা বলেছেন। 
সুতরাং দেখা যাঁচ্ছেঃ ভামহের পর উদ্ভট ও রুদ্রট অলঙ্কার অর্থাং 
শব্দের মণ্ডনকলাকে গুরুত্ব না দিয়ে পারেন নি। 

এর পরে রীতিবাদের প্রবর্তক দণ্তী ও বামনের কথা উল্লেখ 
করা প্রয়োজন । “কাব্যাদর্শ-প্রণেতা দণ্তী সম্ভবতঃ ৯ম শতাব্দীর 
কিছু পূর্বে দক্ষিণ ভারতে আবিভূত হয়েছিলেন। কারণ ৯ম 
শতাব্বীর লোকভাষায় রচিত দক্ষিণ ভারতের একখানি অলক্কাঁর- 


৩. তিনি '্ভামহবিবরণ” নামক একখান গ্রন্থ লিখেছিলেন বটে, কিন্ত তা পাওয়া যায় নি । 
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গ্রন্থে দণ্তীর উল্লেখ আছে । অবশ্য তার সনতারিখে নানা গোলমাল 
মাছে। কেউ তাকে ভামহেরও পুর্ববর্তী যুগে (৬ষ্ঠ শতীব্দী ) 
নিয়ে যেতে চান। তান সবপ্রথম অলঙ্কারকে কাব্যশোতাকর ধর্ম 
এবং “অভীষ্ট-অর্থসংবলিত কাব্যশরীরই কাব্য” (“শরীরং তাব- 
দিষ্টার্থব্যবচ্ছি্ন পদাবলী” ), এই মন্তবা প্রকাশ করেছেন । এতে 
মনে হচ্ছে, তিনিও কাব্যের বহিরঙ্গের দিকে সবিশেষ গুরুত্ব 
দিয়েছিলেন । রীতি ব1 মাগের উদ্ভাবন তার মৌলিক আবিক্ষ্রিয়]। 
ভার মতে রীতি বা! রচনাকৌণশল ছু প্রকার-_বৈদভী ও গোৌঁড়ী। 
ভার মতামত থেকে মনে হয়, তারও পুর্ব থেকে রীতির কথা চলে 
আসছিল : কারণ তিনি রীতি বা মার্গ ব্যাখ্যা করতে গিয়ে 
পূর্বতন আচাঁধদের কথা উল্লেখ করেছেন । 

দণ্তী-প্রচারিত মার্গকে আরও স্প্ট ও প্রধান করে তুললেন 
'কাব্যালঙ্কারন্ুত্রবৃক্তিব লেখক আচাধ বামন । তিনি সম্ভবতঃ 
ভবভূতির পরে আবিভূতি হন, কাঁরণ তীর গ্রন্থে ভবভূতির উত্তর 
বামচরিত" থেকে শ্লোক উদ্ধত হয়েছে । ভবভূতি কনৌজের রাজা 
নশোধর্মের (৮ম শতাব্দীর প্রথম পাদ) ছত্রচ্ছায়াতলে বাস 
করতেন । তাই মনে হয় বামন ৮ম শতাব্দীর মাঝামাঝি বা শেষে 
শ1বিভূতি হয়েছিলেন । তীর প্রসিদ্ধ উক্তি “কাব্যং গ্রাহামলঙ্কীরাৎ” 
এবং “রীতিরাত্মা। কাব্যস্ত” সে যুগে এবং এ যুগে অতিশয় প্রচার 
লাভ করেছে । অনেকের অনুমান, এই “অলঙ্কার কাব্যের 
নগুনকলা (17500710 ) নয় ; একে কাব্যের সৌন্দর্য বলে অভিহিত 
কর্নাই উচিত। কাবা গৃহীত হয় অন্তনিহিত সৌন্দর্যের জন্য-_ 
বোধ হয় উক্তিটির এই হল নিহিতার্থ। তার রীতিবাদ পরে 
শন্ভিশয় প্রসিদ্ধি অর্জন করেছিল ; তিনি দণ্ডীর রীতিকেই অলঙ্কার- 
তত্বে প্রতিষ্ঠা দিয়েছেন। দণ্তী মাত্র ছুটি রীতির ( বৈদভী ও 
শৌড়ী ) কথা বলেছিলেন । বামন তার সঙ্গে 'পার্চালী” রীতিকে ও 
যোগ করে দিয়ে তিনটি রীতির পরিচয় দিলেন। তিনিও দণ্ডীর 
নতো বৈদর্ভা রীতির শ্রেষ্ঠতা স্বীকার করেছেন। পরবত্তিকালে 
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আনন্দবর্ধনও বামনের রীতির কথা উল্লেখ করেছেন । রীতিকে 
কেন্দ্র করে কোন একটি 5০11991 গড়ে উঠেছিল কিনা জানা যায় 
না, কিন্তু ধ্বনিবাদের পুবে সবচেয়ে শক্তিশালী মত হল রীতিবাদ। 
ধ্বনি ও রসের প্রাধান্যের যুগেও রীতি জনপ্রিয়তা থেকে বঞ্চিত 
হয়নি এবং এ বিষয়ে সকলেই বামনের মত শিরোধার্ধ করেছিলেন । 

এই যুগে রসবাঁদীরা প্রাধান্য লাভ না করলেও রসের আদর্শ 
যে অজ্ঞাত ছিল তা মনে হয় না। কারণ ইতিপূর্বে ভরত নাট্য- 
শাস্ত্রে আট প্রকার নাট্যরসের উল্লেখ করেছেন। ধারা অলঙ্কার, 
রীতি প্রভৃতি নিয়ে আলোচনা করেছেন তারাও রসের কথা তুলে 
থাকতে পারেন নি। ভরতের নাট্যশান্ত্রের চীকাকার লোন্নট, 
শন্কুক ও ভট্টনায়ক এই রসবাদ বিস্তারিত আকারে ব্যাখ্যা! 
ব্ররেছেন। অবশ্য লোল্লট ও শঙ্কৃক গুরুর পদাঙ্ক অনুসরণ করে 
প্রধানতঃ নাট্যরসের ওপরেই গুরুত্ব দিয়েছেন । ভটষ্রনায়ক ধ্বনি- 
বাদের বিরোধিতা করলেও ভর্নতের পন্থা অনুসরণ করে রসকেই 
কাব্যে প্রাধান্য দিয়েছেন এবং লোল্পট ও শঙ্কুকের মতো! শুধু 
নাট্যরসের সীমার মধ্যে আলোচনাকে কেন্দ্রীভূত না করে কাব্যের 
উদার কেত্রে রসকে প্রতিষ্ঠিত করেছেন । যাই হোক আনন্দ বর্ধনের 
পুরে রসবাদ খুব কিছু প্রাধান্য অর্জন করতে পারে নি-যদিও 
ভরতের টাকাকারেরা রসতত্ব নিয়ে আল্াণিক আলোচনা কবেছেন । 

আগ্রিপূরাশের ৩৩৬-৩৪৬ অধ্যায়ে অলঙ্কার ও কাব্যতত্ব 
আলোচিত হয়েছে । কারো মতে অগ্নিপুরাঁণ ৬ষ্ঠ-৭ম শতাব্দীর 
সংগ্রহ এবং ৯ম শতাব্দীর দিকে এতে প্রচুর প্রক্ষেপ প্রবেশ করেছে । 
কেউ-ব1 একে পুরোপুরি ৯ম-১ম শতাব্দীর সংগ্রহ বলতে চান। 
অগ্রিপুরাণ ৬ষ্ঠ বা ১০ম, যে শতাব্দীতেই রচিত হোক ন! কেন, 
এতে প্রচুর প্রক্ষেপ হয়েছে তাতে সন্দেহ নেই_-কোন্‌ পুরাণই বা 
“অক্ষত" বিশুদ্ধি দাবি করতে পারে? তবে অগ্রিপুরাণ ধ্বনিবাদের ' 
(৯ম শতাব্দী) পুর্বে সঙ্কদিত হরেছিলঃ, তার প্রমাণ আছে। 
কারণ অগ্নিপুরাণে আনন্ৰবর্ধনের ধ্বনিবাদের 'উল্লেখ নেই, কিন্ত 
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আনন্দবর্ধষ আগ্নপুরাণ থেকে উদ্ধ.তি উল্লেখ করেছেন। সে 
যাই হোক, অগ্নিপুরাণের যে সঙ্কলক কাব্যতত্ববিষয়ক অধ্যায়- 
গুলি লিখেছিলেন, তিনি প্রধানতঃ ভরত ও ভামহ-দণ্ডী থেকে 
মতামত ও শ্লোক উদ্ধত করেছেন। আনন্দবর্ধন ধ্বন্যালোকে'র 
(“অপারে কাব্যসংসারে কবিরেকঃ প্রজাপতি । যথান্মৈ রোচতে 
বিশ্বং তথেদং পরিবর্ততে ॥” ) শ্লোকটি অগ্নিপুরাণ থেকেই উদ্ধৃত 
করেছেন। অগ্নিপুরাণের কাব্যতত্বে খুব বেশি মৌলিক দৃষ্টিভঙ্গির 
পরিচয় নেই, উক্ত সঙ্কলক তাঁর কালের কাব্যবিষয়ক বিভিন্ন 
মতগুলিকে এক জায়গায় সংগ্রহ করে দিয়েছেন । 

পূর্বে আমরা আলোচ্য যুগকে স্থষ্টির যুগ বলেছি। রীতিবাদ 
এই স্যগ্রিযুগের গোড়ার দিকে মৌলিক সাহিত্যচিন্তা বলে গৃহীত 
হতে পারে, কিন্তু এই যুগের শেবাশেই তত্ব ও চিন্তায় যে 
মৌলিকতা। দেখে গেছে, ভারতের সন্তশ্রবধব্যাপীবিস্তৃত অলঙ্কার- 
শান্দ্ের ইতিহ!সে কোথাও তাঁর অনুরূপ তুলনা মিলবে না। 
এই মুগের শেষভাগে অর্থাৎ ১ম শতাব্দীর শেষে আনন্দবর্ধন 
কর্তৃক ধ্বনিবাদ বা ব্ঞ্জনাতত্ব প্রচারিত হয় এবং সংস্কৃত অলম্কার- 
শাস্ের মোড় ঘুরে যায়। ধ্বনিবাদ প্রথমে বিশেষ জনপ্রিয় হতে ন! 
পারলেও পরে রস্বাদের সঙ্গে যুক্ত হয়ে এমন প্রাধান্য অজন করে 
যে, সে যুগের শিষ্টজনের ধ্বনিবাদের একনিষ্ঠ ভক্ত হয়ে পূড়েন। 
সেইজন্য অনেকে সংস্কৃত সমালোচনাকে ধ্বনিবাদের ভিত্তিতেই 
বিভক্ত করতে চাঁন। '্টাদের মতে ধ্বনিবাদের প্রথম প্রচারক 
আনন্দবর্ধনকে কেন্দ্র করে, তাঁর পুর্ববর্তা যুগকে প্রাকৃধ্বনির যুগ, 
তাঁর যুগকে ধ্বনিব যুগ এবং পরবতিকালকে উত্তর-ধ্বনির যুগ--এই 
তিন ভাগে বিভক্ত করা উচিত । 

কাম্মীররাঁজ অবন্তীবর্ীর ( শ্বীঃ ৮৫৫-৮৪) অন্যতম সভারত্ব 
ধ্বন্তালোক" গ্রন্থের রচনাকার আনন্দবর্ধন ৯ম শতাব্দীর শেষার্ধে 
বর্তমান ছিলেন বলে অনুমিত হয়। ৯ম শতাব্দীর শেষে বা ১*ম 
শতাব্দীর প্রারস্ডে আবিভূতি রাজশেখর তার “কাব্যমীমাংসা"য় 


১৯৮ সমালোচনার কথা! 


আনন্দবর্ধনের উল্লেখ করেছেন । স্থতরাং আনন্দবর্ধনের কাল নিরূপণ 
অপেক্ষাকৃত সহজ । তাঁর ধ্বন্তালোক" ছুভাগে বিভক্ত । এর 
প্রথমাংশের নাম কারিকা' ব! শ্লোকসংগ্রহ । দ্বিতীয়াংশের নাম 
বৃত্তি” বা ব্যাখ্যা । এই বৃত্তিটুকু আনন্ববর্ধনের রচিত এবং এটি 
প্রথমাংশের ব্যাখ্যা। এই কারিকা কার লেখা জানা যায় না। 
আনন্দবর্ধন তাকে ধ্বনিকার' বলে উল্লেখ করেছেন । অজ্ঞ।তনাম! 
লেখকের কাঁপিকাকে আনন্দবর্ধন অপুৰ পাগ্ডিত্য ও মনীষার 
দ্বারা বিস্তারিত আকারে ব্যাখ্যা করে ধ্বনিবাদকে রসিকসমাজে 
নুপ্রচারিত কবেন। জাঁকোঁবি (08001) নানা তথ্য থেকে 
প্রমাণের চেষ্টা করেছেন যে, এই কারিকাকারঃ নাকি কাশ্মীর- 
রাজ ললিতাঁগীড়ের (€ ৭৮০-৮১৩ ) জমদ্ধে বর্তমান ছিলেন । এ 
সমুন্ধে নানা বাদপ্রতিবাদ সৃষ্টি হয়েছে। মোট কথা যিনি সর্বপ্রথম 
শ্লোকে ধ্বনির কথা প্রচার করেন তার কোন পরিচয়ই জান। যায় 
নি। মনে হয তিনি এই মতের আঁবিক্র্তা নন, তারও পূর্ব থেকে 
পরম্পরাক্রমে ধ্বনিবাঁদের আলোচিন। চলে আসছিল । বাচ্যাতিরিক্ত 
ধ্বনিবাদ বা ব্যঞ্জনার জনকত্ব ধারই প্রাপ্য হোক না কন, 
আনন্দবর্ধনই ব্যাখ্যার দ্বার। ধ্বনির কারিকাঁর অন্তনিহিত তাৎপধকে 
স্মপ্রতিষ্ঠিত করেন। অবশ্য তিনি তিন রকমের ধ্বনির কথা 
বলেছিলেন : বস্তধবনি, অলঙ্কারধবনি ও রসধ্বনি। পরবতিকালে এই 
মতের বিখ্যাতি আচার্ধ অভিনবগুপ্ত রসধ্বনির ওপর অধিকতর গুরুত্ব 
দিয়ে রস ও ধ্বনির সম্পর্ককে অঙ্ছ্গ্য কবে তোলেন । 


প্রতিগ্ভার ঘুগ 

ভারতীয় অলঙ্কাবতত্ব্, বিশেষতঃ ধ্বনিবাদ, ৯ম শতাব্দীর মধ্যভাগ 
থেকে ১১শ শতকের মধ্যভাগ *-মেটি ্ শ বছরের মধ্যে রসিক- 
সমাজে অপ্রতিহত প্রতিষ্টা ও প্রভীব অর্জন করে। এর পূর্বে ধ্বনিবাদ 


« কাবও 7৩ কাবিকাকারের নম নাকি লহাদয়। কিন্তু এনিয়ে ঘোরতর সংদদহ আছে। 
যরোপেব 256776 7,075/%5%5 ও এই কাগিকাকারের মধ্যে এই ব্যাপারে খাশিকটা সাদৃ্গা 
আছ | পঞ্চগ অধ্যায়ে 7,0/5/545 প্রসঙ্গে এ কখাগ আলে।চনা কর হয়েছে। 


সংস্কৃত সাহিত্যবিচারের ধার! ১৯৯ 


শুধু ব্যাখ্যাত হয়েছিল, এবং বলাই বাহুল্য আনন্দবর্ধনের সমকালে 
এবং তার পরেও অনেকেই এই মতের সারবত্তা স্বীকার করেন নি। 
ধারা অলঙ্কার ও রীতিকেই প্রাধান্য দিতেন তাদের পক্ষে বড় জোর 
রসবাদ মেনে নেওয়া সম্ভব। কিন্তু ধ্বনির মতো? সুক্ষতত্বে অনু- 
প্রধেশ খুব সহজ নয়। যাই হোক, প্রসিদ্ধ শৈব দীর্শনিক 
কাশ্মীর-অধিবাঁসী অভিনবগুপ্ত ১*ম শতাব্দীর গোড়াতে আবিভূতত 
হন। তিনি আনন্দবর্ধনের ধ্বন্যালোকে"'র গলোচন”গ নামক টীকা! 
রচন। করে ধ্বনিবাদের মর্ধুদা এমনভাবে সুপ্রতিষ্ঠিত করেন যে, 
পববন্তিকালে এর বিরুদ্ধে কিছু কিছু প্রতিকূল মন্তব্য উৎক্ষিপ্ত 
হলেও কেউ আর ধ্বনির স্বাতন্ত্র্য ও প্রাধান্যে হস্তক্ষেপ করতে 
পারেন নি। অভিনবগুপ্ত ভরতের নাট্যশাস্ত্রের ওপর 'অভিনবভারতী” 
নামক একখানি উপাদেয় টীকী রচনা করেছিলেন । তিনি একাধারে 
দার্শনিক ও কাব্যরসিক ছিলেন, ফলে তীর দ্বার! ধ্বনিবাঁদ স্বমর্ধাদীয় 
গ্রতিষ্টিত হতে পেরেছে । তিনি অবশ্য ধ্বনি বলতে রসধ্বনিকেই 
নির্দেশ করেছেন এবং শেষ পর্যন্ত রসে এসেই তার তত্বালোচন। 
শিবৃত্তি লাভ করেছে। “রসেনৈব সর্বং জীবতি কাব্যম্”-__এই হল 
তর শেষ কথা। অর্থাৎ অভিনবগুপ্তের সময় ধ্বনি ও রসের 
রাজযোটক মিল হল এবং সে পরিণরকার্ষধ সমাধা করলেন ত্বয়ং 
আচাধপ্রবর অভিনবগুপ্ণ । এর পর রম ও ধ্বনি পরস্পর হাত 
ধরাধরি করে চলেছে । 

অভিনবগুপ্রের পরে মম্মটভট্ট (১১শ শতাব্দীর মধ্যভাগ থেকে 
১২এ শতাব্দীর প্রথমপাঁদ পর্যন্ত ) “কাব্যপ্রকাশে” অভিনবগ্ুপ্তের 
পথ ধরে ধবনিবাদের প্রাধান্য প্রতিষ্ঠায় বিশেষ চেষ্টা করেছিলেন । 
ভার ব্যাখ্য! অনুসারে ধ্বনিতন্বের শুক্র বিশ্লেষণ আরও অগ্রসর 
হয়েছিল । তিনি ধ্বনিকে বিশ্লেষণ করে তিন রকম কাঁবোর কথ 
বলেছিলেন । যাতে বাচ্যার্থের চেয়ে ব্যঙ্গ্যার্থ প্রবল, তার নাম 
ধ্বনিকাব্য, যেখানে বাচ্যার্থের চেয়ে ব্যঙ্গযার্থ গৌণ, তাঁকে বলে 
গুণীভূৃতব্যঙ্গ্য, এবং যে কাব্যে গুণ ও অলঙ্কার থাকলেও ব্যঞ্জন। নেই, 


২০৪ সমালোচনার কথা 


তাঁকে তিনি চিত্রকাব্য বলেছেন। তাঁর মতে অনলঙ্কৃত বাকাযও 
কাবা হতে পারে। 

অবশ্য মন্মটভট্রের বিস্তারিত ব্যাখ্যা সত্বেও কেউ কেউ ব্যঞ্জনার 
বিরোধিতা করেছিলেন। ১১শ শতকের শেষের দিকে আবিভূতি 
কুস্তক (কুস্তল) তার 'বক্রোক্তিজীবিত” গ্রন্থে বক্রোক্তিকেই 
কাব্যের প্রাণ বলেছেন ; একাদশ শতকেব মধাভাঁগে মহিমভট্ট 
বব্যক্তিবিবেকে' রসতত্বের কথা স্বীকার করেও ধ্বনিবাদের স্বতন্ত্র 
গৌরব মেনে নিতে পারেন নি। ১১শ শতকের শেষভাগে রচিত 
শূঙ্গারতিলকে? প্রধানতঃ রসশাস্ত্ের ভিত্তিতে কাবাতত্ব আলোচিত 
হয়েছে । প্শরূপকে*র গ্রন্থকার ধনপ্রয় এবং তার ভাই ধনিক 
( ১০ম শতাব্দীর শেষ ভাগ ) প্রধানত; রসবাদী ছিলেন; এরাও 
ধ্বনিবাদ মেনে নিতে পারেন নি। ধনগ্রয়ের মতে পাঠক কর্তক 
আন্গাছ্যমান স্তাঁরী ভাবই রসে পরিণত হয় । ধ্বনি বালে অতিরিক্ত 
কিছু নেই । মালবাধিপতি ভোজরাজ “সরস্বতী কগ্ঠাভরণ' গ্রান্ে গুণ, 
অলঙ্কার ও রসকে স্বীকৃতি দিলেও ধ্বনিকে মানতে পাঁবেন নি। 

এই সমস্ত আলোচনায় দেখা যাবে যে, অলঙ্কারশীস্থ্ের 
ইতিহাসের তৃতীয় পর্বে অর্থাৎ প্রতিষ্ঠার যুগে কেউ কেউ ধ্বনির 
স্বতন্ত্র মধাদা ও যৌক্তিকতা স্বীকার না করলেও অভিনবগ্তপ্ত ও 
মন্মটভট্ু আনন্দবর্ধনের মতকে এমন ভাবে ব্যাখ্যা করেছেন যে, 
সামান্য বিরোধিত। সত্বেও ধ্বনিবাদকে কেউ আর বাঁধা দিতে সমর্থ 
হন নি। 


টিচারবিতর্কের যুগ 


সমালোচন। ও সাহিত্যতত্বের ইতিহাস আলোচন1? করলে দেখা 
যাবে যে, বিশেষ কোন মতবাদ ও তত্ব সুপ্রতিচিত হয়ে যাবার পর 
একটা দীঘ বিরতি ব' শুম্যত। স্থ্টি হয়; সেই শুন্ততাঁকে টীকাটিপ্লনী 
ব্যাখ্যা-বিশ্লেবণের ক্লান্তিকর পুনরাবুন্তির দ্বারা ভরিয়ে তোলবার 
চেষ্টা করা হয়। যুরোপে শ্রীকরোমান সাহিত্যতত্ব শুপ্রাতিষ্ঠত 


সংস্কৃত সাহিত্যবিচারের ধার! ২০১ 


হবাঁর পর অনেক দিন কোন মৌলিক চিন্তাধারার সাক্ষ্য পাওয়া 
যায় নি-_শুধু প্রাচীন আচার্ধদের গ্রন্থের ভূরিপরিমাণ টাকা-ব্যাখ্য 
রচিত হয়েছিল । ভারতীয় অলঙ্কারশাত্ম সম্পর্কে সেই একই 
কথা প্রযোজ্য । শ্রী: ১১শ শতাব্দীর পর থেকে ত্রীঃ ১৮শ শতাব্দীর 
প্রারস্ত পর্ষস্ত-_ প্রায় সাতশ বছর ধরে সংস্কৃত অলঙ্কারশাস্ম সম্পকে 
প্রচুর গ্রন্থ ও টীকাভাধ্য রচিত হয়েছে, কিন্ত ছ-একখানি ব্যতীত 
অন্য কোন গ্রন্থে তীক্ষ বিচারশক্তি ও প্রশংসনীয় রসবোৌধের পরিচয় 
পাওয়া যায় না। 

এই বিচারবিতর্কের যুগ শুরু হয়েছিল ধ্বনিবাদ স্প্রতিষ্ঠিত 
হবার পর থেকে । মূলতঃ মম্মটভটর পর থেকে জগন্নাথ পর্যন্ত 
এই দীর্ঘ বন্ধ্যা যুগ প্রসারিত। ১২শ শতকের রুষাক (কাব্য- 
প্রকাশের টীক। কাব্যপ্রকাঁশসন্থেত ও “অলঙ্কারসবন্থের লেখক ), 
প্রথম বাঁগ ভট (“বাগ ভটালঙ্কার” ) এবং হেমচজ্ৰ ('কাঁব্যান্ুশাসন') 
বিশেষ কোন মৌলিক চিন্তাধারার পরিচয় দিতে পারেন নি। 
রুদ্যক তার “অলঙ্কারসবন্বে অল্্কারের স্বরূপ সম্বন্ধে নিপুণ 
আলোচনা করেছেন । বাগ ভট ও হেমচন্দ্র কখনও ধ্বনি, কখনও-বা 
রস সম্বন্ধে পুরাতন পন্থার অনুসরণে কিছু আলোচনা করেছিলেন । 
১৩শ শতাব্দীর দ্বিতীয় বাগ ভট, জয়দেব প্রভৃতি আলঙ্কারিকগণ 
অর্থালহ্কার নিয়েই অধিকতর ব্যস্ত ছিলেন । কাবা সম্বন্ধে এরাও 
গভীর অন্ুভতি ও কল্পনাঁশক্তির পরিচয় দিতে পারেন নি। কেবল 
১৪শ শতাব্দীর মধ্যে আবিভূত 'সাহিত্যদর্পণ'-কার বিশ্বনাথের 
নাম বিশেৰ ভাঁবে উল্লেখযোগ্য । তিনি আলাউদ্দিন খিল্জীর 
( ১৩১৫ সালে মৃত্যু) সময়ে বতমান ছিলেন । কারণ তিনি তার 
গ্রন্থের এক স্থলে অল্লাবদীন'-এর নাম উল্লেখ করেছেন। তিনি 
মন্মটভটের ওপর বেশি নির্ভর করেছিলেন। তার প্রসিদ্ধ উক্তি 
“বাক্যং রপাত্মকং কাব্যম্৮ কাব্যের সংজ্ঞারূপে আধুনিক কালেও 
সসম্মীনে গৃহীত হয়েছে । তিনি ধ্বনিকে স্বীকার করলেও প্রধানতঃ 
রসের গৌরব.প্রগার করেছেন। পরবর্তী যুগে তার “সাহিত্যদর্পণ' 


২০২ সমালোচনার কথ! 


নবীন পাঠার্থীদের একমাত্র অবলম্বনস্বর্ূপ হয়েছি । ১৯শ শতাব্দীতে 
ইংরাজাশিক্ষিতেরা অন্ত আলঙ্কারিকের কোন খোঁজ ন! রাখলেও 
“সাহিত্যদর্পণ'কার বিশ্বনাথের নাম জানতেন | 

এর পরে বাঙলা! দেশে ১৬শ শতাব্দীতে দুজন বৈষ্ণব আঁল- 
্কারিকের নাম উল্লেখযোগ্য । কাচড়াপাড়া-নিবাসী কবিকর্ণপুর 
(পরগাঁনন্দ সেন) এবং রামকেলি-নিবাসী রূপগোহ্ষামী বৈষ্ণব 
ধর্মের ভিত্তিতে একটু নতুন ভাবে রসতত্ব ব্যাখ্যা করেছিলেন । 
কবিকর্ণপুরের “অলঙ্কারকৌন্তরভে” (১৬শ শতাব্দীর শেষে রচিত ) 
তক্তিধর্মের পটভূমিকায় অলঙ্কার ও রসতত্ব আলোচিত হয়েছে। 
বূপগোস্বামীর “উজ্জলনীলমণি" ভক্তিরসাত্মক অলঙ্কারগ্রন্থ । তাঁর 
ভাতুগ্পুত্র স্ুুবিখ্যাত জীবগোন্বামী “লোচনরোচনী” নামক এর 
একখানি টীকা রচনা করেন। বরূপগোম্বামীর 'নাটকচক্দ্রিকায় 
নাট্যলক্ষণ ও নাট্যতত্ব আলোচিত হয়েছে । প্রসিদ্ধ বৈষ্ণবদার্শনিক 
বলদেব বিদ্যা ভূষণের 'কাব্যকৌন্তভ', 'সাহিত্যমীমাংসা” প্রভৃতি গ্রন্থ 
বৈষ্ণব ভক্তসমাজে স্থুপরিচিত। এঁর প্রধাঁনতঃ অলঙ্কার, ধবনি ও 
রস নিয়ে আলোচন! করেছিলেন । এদের অলঙ্কার গ্রন্থে ভক্তিকে 
রসের পর্ায়ে আলোচন। করে ভক্তিরস্কে স্বতন্ত্র মধাদ দেবার 
চেষ্টা করা হয়েছে । পরবন্তিকালে উজ্জ্লনীলমণি'তে বিবৃত 
কাব্/ততত্ব ও রসপার গৌড়ীয় বৈষ্ণব সাহিত্য ও দর্শনে প্রভূত 
প্রভাব বিস্তার করেছিল । 

পরিশেবে অলঙ্কারশাস্্ের সবশেষ জ্োতিক্ষ ১৭শ শতাব্দীতে 
'গাবিভতি জগনাথের নাম উল্লেখ করে এই প্রস্তাব সমাপ্ত করা যাচ্ছে। 
দক্ষিণ ভারতের অধিবাসী জগন্নাথ ১৭শ শতাব্দীতে দারাশেকৌর 
সময়ে বর্তমান ছিলেন ; তিনি দারার গুণকীর্ভন করে জগদাঁভবণ' 
নামক একখানি কাব্যও লিখেছিলেন । তার প্রসিদ্ধ অলঙ্কার- 
গ্রন্থের নাম “রসগঙ্গাধর। এতে তিনি আনন্দবর্ধন ও অভিনব- 
গুপ্তের অনুরূপ তীক্ষ প্রতিভার পরিচয় দিয়ে পুবস্থুরীদের অনেক 
মতামত খগ্ডন করেছেন এবং অত্যন্ত দক্ষতার সঙ্গে নিজ মত 


সংস্কৃত সাহিত্যবিচারের ধারা ২০৩ 


প্রতিষ্ঠিত করেছেন । তার প্রদত্ত কাব্যসংজ্ঞা-_“রমণীয়ার্থপ্রাতি- 
পাদকঃ শব্দঃ কাব্যম্”--কাব্য হল সুন্দর-অর্থযুক্ত শব্ঘ। তিনি 
রসকে কাব্যের আত্মা বলে শ্বীকার না করে “লাকোত্তর-আহলাদ- 
জনক-জ্ঞাঁনগোচরভাগকেই কাব্যের লক্ষণ বলে ধরেছিলেন । রস 
থোক কাব্যের আনন্দ আসতে পারে, আবার রসব্যতিরিক্ত শব্দ" 
গ্রন্থনা থেকেও কাব্যানন্দ লাভ হতে পারে । বলতে গেলে জগন্নাথই 
সবপ্রথম অলঙ্কারশান্ত্রে আধুনিক মনোভাব প্রয়োগ করে কাব্য 
বিচাঁর করেছেন । অলঙ্কার নর, ধ্বনি নয়, রস নর--সৌন্দ্ধই 
কাবোর প্রাণ এই হল তার মূল বক্তব্য! প্রদীপ শিভবার আগে 
উজ্জল হয়ে ওঠে । অলঙ্কাঁরশীস্ত্রের ইতিহাসে যবনিক। নামবার 
আগে বরিসগঙ্গাধরে'র গ্রন্থকার জগন্নাথ শেষবারের মতো তার 
বুদ্ধির মণিদীপবিচ্ছুরিত কিরণমালার তি্যকত। স্থপ্টি করে বিলীন 
হয়ে গেলেন। তারপরে প্রাদেশিক সাছিত্যের বিকাঁশ হল, 
সংক্গত সাহিত্য ও কাব্যতত্ব আতপ্ু জীবনরসের প্রসাদবঞ্চিত 
হয়ে গবেবকের আলোচ্য বস্তুতে পরিণত হল । ১৯শ শতাব্দীতে 
আধুনিক ভারতীয় ভাষাসমূহে যুরোগীয় সাঁহিত্যতত্বের প্রভাবে 
সনালোচনায় বিষয়বস্তু ও দর্শনভঙ্গী সম্পূর্ণ নতুন ভূমিকা গ্রহণ 
করে নতুন পথে যাত্রা করেছে। 


নয় 
॥ বাংল! সাহিত্যবিঢারের খসড়া ॥ 

ভূমিকা 

রিপভ্যান উইস্কলের মতো ভারতবর্ষের কোন মধ্যযুগীয় কবি যদি 
গোটা চারেক শতাব্দীর ঘুমসায়র পার হয়ে অকস্মাৎ আধুনিক 
ভারতবর্ষের সাহিতাপ্রাঙ্গণে উপনীত হন, তা হলে তিনি ইদানীস্তন 
সাহিত্য ও তার বাণীমৃতি দেখে বিমুঢ় হয়ে পড়বেন। মধ্যযুগেও 
তে1 কাব্যনাট্যাদি কতই রচিত হয়েছে, কিন্তু রচিত কাব্য সম্বন্ধে 
কাবা স্ব্টি করার রেঞ্রাজ সে যুগে ছিল না। পাশ্চাতা সাহিত্য 
ও জীবনধারা সংস্পর্শে এসে সারা ভারতের তাবৎ নব্য সাহিতা 
একটা নতুন সম্পদ লাভ করেছে ; তা হল সমালোচনাসাহিত্য, 
যার অনুরূপ দৃষ্টীস্ত প্রাচীন বা মধ্যযুগীয় বাংলা, হিন্দী, ওডিয়া, 
গুজরাটা, নারাগী সাহিত্যে একান্ত ছুলভ। ১৯শ শতাব্দীতে 
যুরোপীয় সাহিত্যসমালোচনার প্রভাবে ভারতের জাধুনিক ভাবাতে 
নিজস্ব সাহিত্যবিচারপদ্ধতি গড়ে উঠেছে । অবশ্য নব্য রেনেসাসের 
আছ্াগীঠ কলকাতাকে কেন্দ্র করেই বাংলা সাহিত্যে সব্প্রথম 
সমালোচনার ক্রত্রপাত হয়। ভারতের অন্যান্য প্রাদেশিক 
সাহিত্য জীবনরস আহরণ কবেছে প্রধানতঃ বাংলা থেকেই । বাংল! 
সাহিত্যে যথার্থ সমালোচনা শুরু হয়েছে উনিশ শতকের দ্বিতীয়াধ 
থেকে । কিন্তু ভারতের আন্তান্ত সাহিত্যে ( হিন্দী, মারাঠী, গুজরাট 
প্রভৃতি ) সমাঁলোঁচন! সাহিত্যশাখা হিসেবে প্রাধান্য পেয়েছে 
অনেক পবে, বিশ শতকের দ্বিতীয় দশকেব একটু আগে । বলতে 
গেলে হিন্দী, গড়িয়া প্রভৃতি সাহিত্যে সাহিত্যবিচার শুরু হয়েছে 
প্রথম মহাযুদ্ধের সময় থেকে । প্রথম মহাষুদ্ধ থেকে দ্বিতীয় 
মহাযুদ্ধের অবকাঁশেই উত্তরাপথের প্রাদেশিক ভাষায় সমালোচনা 
সাহিত্য প্রাধান্য অঞ্জন করেছে! বংলা সমালোচনা তার অর্ধ 
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শতাব্দী আগে আসর জাকিয়ে বসেছিল । সম্প্রতি হিন্দী সাহিত্য- 
বিচারে ছায়াবাদ” 'প্রগতিবাদ” প্্রয়োগবাদ'- ইত্যাদি দক্ষিণ 
ও বামপন্থী মতবাদ, মীস্টিক তত্ব ও মার্কস্বাদ, বাস্তবতা ও 
রোমান্টিকতা, আধুনিকতা ও নব্য ক্লাসিকতা প্রন্ভুতি নানা আন্দোলন 
লক্ষ্য করা যাচ্ছে । ওড়িয় সাহিত্যে ১৯০৩ সালে গোপবন্ধু দাস ও 
তার সহকারীদের প্রচেষ্টার “সত্যবাদী” নামক সত্যসন্ধ সাহিত্য- 
বাদের উৎপত্তি হয়। অবশ্য অপেক্ষাকৃত আধুনিক কালে প্রমথ 
চৌধুরীর “সবুজপত্রে'র প্রভাবে তরুণ গড়িয়া সাহিত্যিকগোষ্টী 
“সবুজ” দল ওড়িয় সাহিত্যে আধুনিক মনোভাবকে স্থায়ী করবার 
চেষ্টা করছেন। এই আধুনিকতা প্রসঙ্গে বাঙালী সাহিত্যিক 
শ্রীযুক্ত অন্দাশক্কর রায় মহাশয়ের প্রভাব তরুণ ওডিয়! 
সাহিত্যিকেরা এখনও স্বীকার করে থাকেন। মারাঠী কাব্যেও 
'রবিকিরণমণ্ডল” নামক কবিগোঁ্ঠী এবং 'নাট্যমন্বস্তর” নামক 
নাট্যগোষ্ঠী নতুন ভাবে সাহিত্যবিচার শুরু করেছেন। অতি 
আধুনিক কালে হিন্দী, মারাগী, ওড়িয়া, আসামী এবং দক্ষিণী 
সাহিত্যে মার্কপীয় মতবাদের অতিপ্রাধান্য দেখা যাচ্ছে_-যা 
প্রগতিবাদ নামে পরিচিত হয়েছে। ফ্রর়েডের মনোবিজ্ঞীন এবং 
মার্কসের বস্তৃদর্শন এখন প্রার সমস্ত আধুনিক ধুনিক ভারতীয় সাহিত্যে 
নবাঁ লেখকের চিত্ত আকর্ষণ, করেছে! অবশ্য এর বিরুদ্ধেও 
গ্রতিক্রিয়াও শুরু হয়েছে । রোমান্টিকতা, প্রতীকতা, ভক্তিবাদ, 
নব্যক্লাসিকতী, জাতীয়ত। ইতাদির প্রাচীর তুলে এই মনো- 
বৈজ্ঞানিক ও বস্ততান্ত্রিক সাহিত্য ও সাহিত্যবিচারের মুল্যমানকে 
বাধ! দেবার চেষ্টা কর! হচ্ছে। কিন্তু এ যৌবনজলতরঙ্গ রোধিবে 
কে? 


প্রাগাধুনিক্‌ বাংল! সাহিত্যসমালোচনা 


প্রাচীন ও" মধ্যযুগীয় বাংলা সাহিত্যে সাহিত্যবিচার বলতে য' 
বোঝায় তার বিশেষ কোন প্রসঙ্গ থাকার কথ। নয়। মুরোপীয় 


২০৬ সমালোচনার কথা 


সাহিত্য ও আদর্শের প্রভাবেই বাংলা সমালোচনার উদ্ভব হয়, 
স্থতরাং উনিশ শতকের পুর্বে যে সমালোচনার দৃষ্টান্ত পাওয়া যাবে 
না, তা তো স্বাভাবিক । মধ্যযুগে সারা ভারতেই সংস্কৃত অলঙ্কাঁর- 
শাস্ত্রের বহু টীকাটিপ্ননী লেখা হয়েছিল। বাঙলা দেশেও তাঁর 
অন্যথা হয়নি। চৈতন্থভক্তগণ সংস্কত অলঙ্কারশান্ত্রকে গৌড়ীয় 
বৈষ্ুবমতের অনুকূলে নতুন করে ব্যাখ্যা শুরু করলেন । এদের 
মধ্যে রপগোস্বামীর নাম সবাগ্রে উল্লেখযোগ্য । ভিক্তিরসামৃত সিন্ধু 
ও “উজ্জলনীলমণি' নামক ছ্খানি গ্রন্থে রূপগোম্বামী সংস্কৃত 
অলঙ্কারশীস্ত্রের রসতন্থকে (বিশেষতঃ শৃঙ্গার রস) ভক্তির গঙ্গোদকে 
সিঞ্চিত করে নতুন ভাবে ব্যাখ্যা করেন। কবিকর্ণপুরের 'অলম্কার- 
কৌন্তভ” কবিচক্দ্রের “কাবাচন্দ্রিক” রূপগোস্বামীর 'নাটকচন্দ্রিকা, 
মূলত অলঙ্কারগ্রন্থ হলেও এদের প্রথম ছুটিতে বৈষ্ণব মনোভাব 
আবিষ্কার করা ছুরূহ নয়। এদের গ্রন্থে ব্যাখ্যাত রসতত্ব, ভক্তিবাদ 
নায়ক-নাঝিকাপ্রকরণ প্রস্থতি পরবতিকালে গৌড়ীয় বৈষ্ুবসাহিতে। 
একমাত্র আদর্শ বলে স্বীকৃত হয়েছিল । 

মধ্যযুগীর বাঁডালী কবিরা সমালোচনার বিশেষ ধার ধারতেন 
না। ঈশ্বর-প্রত্যাদেশের দোহাই পেড়ে প্রায় সকলেই লেখনী 
ধারণ করতেন; তাদের কাব্যপ্রবন্ধ মূলতঃ ধর্মীয় বাতায়নতলেই 
উপস্থাপিত হত। সুতরাং রচিত কাব্যের ভালমন্দের বিশ্লেষণ 
বাহুল্য মনে হত। অবশ্য কোন কোন কবি পুরস্রীদের প্রতি 
কিঞ্চিৎ কটীক্ষপাঁত করতেও ছাড়ভেন না। পিগ্মাপুরাশ্ের কবি 
বিজয়গুপ্ত উক্ত কাব্যের আদিকবি €) কাঁন। হরিদত্তের প্রতি তীব্র 
মন্তব্য করে লিখেছেন-_ 

মুর্খে রচিল গীত না৷ জানে মাহাত্ম্য । 
প্রথমে রচিল গীত কানা হরিদত্ত ॥ 

“মূর্খ কান! হরিদক্রে'র কাব্য কালক্রমে লুপ্ত হয়ে গেলে দেবী 
মনসার প্রত্যাদেশে বিজয়গুপ্ত নতুনভাবে কাব্য লিখতে আঁবস্ত 
করেন। কোন কোন কবি কিছু কিছু কাব্য ও কবির নাম উল্লেখ 
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করেছেন। পৃর্থীচন্দ্র ত্রিবেদী নামক অপেক্ষাকৃত আধুনিক কালের 
এক কবি তার ৭গীরীমঙ্গল' কাব্যে কৃত্তিবাস, মুকুন্দরাঁম, কবিচক্দ, 
বৈষ্ণব কবি ও ভাঁরতচন্দ্রের উদ্মেখ করেছেন ৯ তবে ভারতচক্দ্রই 
বোধহয় মধ্যযুগের শেষভাগে সর্বপ্রথম সাহিত্যবিচারের মনৌভাবটি 
পেয়েছিলেন। তিনি প্রধানত; শাব্দিক কবি; শব্দের বর্ণীঢ্য 
চাতুরী এবং বাগবৈদদ্ধ্ের এরকম তীব্র তীক্ষতা মধ্যযুগে প্রায়ই 
দৃষ্টিগোচর হয় না। তিনি বাংলা ভাষায় “ধাবনী মিশাল' শব্দ 
ব্যবহারের কারণ নির্দেশ করতে গিয়ে বলেছেন যে, ভারিভারি 
সংস্কৃত শব্দ সাধারণে বুঝবে না, “অতএব কহি ভাবা যাবনী 
মিশাল।” কারণ ভার মতে 

প্রাচীন পাগুতগণ গিষাছেন কয়ে । 

মে হৌক সে হোক ভাষ! কাব্য রস লয়ে ॥ 

তার এই মত বিশেষভাবে প্রশংসনীয় । রাজশেখবের “কিপুর- 

নপ্তরী” নামক প্রাকৃত নাটকে ঠিক এই কথাই বল হয়েছে । 
তারও মতে রসমঘ্তাই কাব্যের প্রধান লক্ষণ “ভ।যা জা হোছ 
সা হোছব” (ভাঁষ। যাই হোক )। বৈষ্ণব কবিদের রসতত্ব অথবা 
বিশ্বনাথের সাহিভ্যদর্পণ_-বার প্রভাবেই হোক, বাংলার মধ্যযুগীয় 
সাহিত্যে “রসই কাব্যের প্রাণ এই রকম একটা অস্পষ্ট ধারণ! 


উাঁনশ শতকের মধ্যভাগ__প্রাগবস্ধিম যুগ 

১৯শ শতাব্দীর গোড়ার দিকে পাশ্চাত্য প্রভাব বাঙালীর, জীবন, 
সংস্কৃতি ও সাহিত্যে এমন একট? বিছ্যযত্প্রবাহ সঞ্চারিত করল 
যে, এই শতাব্দীর মাঝখানে পৌছবার আগেই বাংল৷ সাহিত্যের 
বন্ত-উপাদান, রচনারীতি ও ভাবাদর্শের সম্পূর্ণ মূল্যপরিবর্তন 
হল। উনিশ শতকের মধ্যভাঁগের মধ্যে সাময়িক পত্র, রামমোহন, 
ডিরোজিও-পন্থী, ভবানীচরণ ও ধর্মসভা, দেবেন্দ্রনাথ, অক্ষরকুমার 'ও 


১ ডঃ সুকুমার সেন__বাঙ্গাল1 সাহিত্যের ইতিহাস ( ৯ম), ২য় সং, পৃহ ৭০৭ 
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“ত্ববোধিনী পত্রিকা এবং বিদ্ভাসাগরের আবির্ভাবের ফলে উনিশ 
শতকের প্রথম পঞ্চাশ বৎসরেই বাংলা গগ্ভসাঁহিত্যের বিন্ময়কর 
বৈচিত্র্য ও ছুনিবার প্রাণশক্তি দেখা দিল। “সংবাদপ্রভাকর”» 
জ্ঞানান্বেষণ? ও “ত্ববোধিনী” পত্রিকায় সাহিত্য বিজ্ঞান প্রভৃতি 
নিয়ে কিছু কিছু আলোচন] শুরু হল। কবি ঈশ্বর গুপ্তের সম্যক 
পরিচয় আমাদের দেশের অনেকেই রাখেন না, তাই তাকে কেউ 
কেউ প্রগতিবিরোধী বলে থাকেন। কথাটা সম্পূর্ণ অযৌক্তিক । 
ঈশ্বর গুপ্তের সাপ্তাহিক ও দেনিক “সংবাদপ্রভাকরে' প্রকাশিত গ্রন্থ 
সম্বন্ধে সংক্ষিপ্ত অথচ বুদ্ধিদীপ্ত আলোচন। প্রকাশিত হত। 
তিনি নিজেও পয়লা বৈশাখের মাসিক “সংবাদপ্রভাকরে যে দীর্ঘ 
প্রবন্ধ লিখতেন তাতেও তৎকালীন সাহিত্যের একট। সংক্ষিপ্ত অথচ 
পূর্ণাঙ্গ পরিচয় থাকত। তার সম্বন্ধে সবচেয়ে বড় কথা--তিনিই 
সর্বপ্রথম ভারতচন্দ্র, রামপ্রসাঁদ ও কবিওয়ালাদের প্রামাণিক জীবনী 
ও কাব্যসংগ্রহ-প্রকাশে অগ্রণী হয়েছিলেন। তাকে সমালোৌচকের 
গুরুত্বপূর্ণ পদ দেওয়া আমাদের উদ্দেশ্য নর। কিন্তু তাকে ঘিরেই 
আধুনিক বাংলা সাহিত্যের দিকৃপালেরা (রঙ্গলাল, অক্ষয়কুম্র, 
বঙ্কিম্চক্দ্র, দীনবন্ধু, মনোমোহন বস্তু প্রভৃতি ) একটা সাহিত্যমণ্ডল 
স্টি করেছিলেন । সেদিন থেকে হোগলকুঁড়িরার এই অশিক্ষিত 
কবি ও সম্পাদক শ্রদ্ধার যোগা হয়েছেন । 

উনিশ শতকের মধ্যভাগে বাংলা সমালোচনার নতুন দিগন্ত 
আবিষ্কৃত হল। এর পুবে সমালোচনার কোন মূল্যমান স্থির হওয়। 
দূরের ক্রুথা, সমালোচনা বলতে কি বোঝায়, তার সুস্পষ্ট ধারণ! 
লেখক-পাঠক কারোরই ছিল ন!। কিন্তু উনিশ শতকের মধ্যভাঁগের 
অল্প পরে রঙ্গলাল ( বাঙ্গালা কবিতাবিষয়ক প্রবন্ধ" ১৮৫৪), রাঁজা 
রাঁজেন্দ্রলাল মিত্র ( “বিবিধার্থসংগ্রহে” প্রকাশিত প্রবন্ধসমূহ ) এবং 
বিগ্ভাসাগরই (“সংস্কৃত ভাষা ও সংস্কৃত সাহিত্যবিষয়ক প্রস্তাব" 
১৮৫৩) সর্বপ্রথম সাহিত্যের রূপ, রীতি, তত্ব প্রভৃতির সার্থকতা 
ও যৌক্তিকতা নিয়ে আলোচনা করেন। ইংরেজী সাহিত্যে 
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কৃতবিগ্ভ রঙ্গলাল বন্দ্যোপাধ্যায় তার পুস্তিকায় প্রাচীন বাংল! 
সাহিত্যের পক্ষ সমর্থন করেন এবং প্রসঙ্গক্রমে সাহিতে; অশ্লীলতা 
'এবং অন্যান্য গুণাগুণ প্রভৃতির তুলনামূলক আলোচনা করেন। 
রাজেন্দ্রলাল বিবিধার্থসংগ্রহে”র প্রায় প্রতি সংখ্যায় যুরোপীয় 
রীতিতে সাহিত্যবিচার শুক করেন। বিষ্ভাসাগর সংস্কৃত সাহিত্যি- 
বিষষক ক্ষুদ্র বক্তৃতাকে ঈষৎ পরিমাজিত করে প্রকাশ করেন । এটি 
ভারতীয়ের লেখা সংস্কত সাভিত্যের প্রথম ইতিহাস । বিষ্ভানাগর 
এই পুস্তিকীয় আপ্তবাক্য ও মহাঁকবি-প্রোক্তিপ্স প্রতি অহেতুক ভক্তি 
বর্জন কবে সুবোপীয় সমালোচনার রীতি জন্ুসারে সংস্কৃত খধি- 
কবিদের রচনীব মধ্যেও অনেক অসঙ্গতি আবিক্ষার করেছিলেন। 
তশেকটা তার আদর্শেই উনিশ শতকের দিতীয়ার্ধে হরিমোহন 
মুখোপাধ্যায়, মহেন্দ্রনাথ চট্রৌপাধ্যায়, রামগতি ন্যায়রতু, রাজনারায়ণ, 
বন পভভতি সাহিত্যিকগণ বাংলা সাহিত্যের ইতিহাস রচনায় প্রবৃত্ত 
হন। ১৮৫৪ সালে প্যাবাটাদ মিঞ ও রাধানাথ শিকদারের 
সম্পাদনায় “মাসিক পত্রিকা” নামক একথানি ক্ষীণকলেবর পত্রিকা 
প্রকাশিত হল শুধু বালকবাঁলিক! ও অন্তঃপুপিকাদের জন্য। স্থতরাং 
সহজবোধ্য ভাষায় এটি প্রকাশিত হত। এই ছুজনে সর্বপ্রথম সদস্তে 
ঘোষণা করেন যে, সমাজকল্যাণ, স্ত্রীশিক্ষা প্রচার প্রস্তুতি উদ্দেশ্যমুলক 
লক্ষ্যই সাহিত্যের একমীন লক্ষ্য | 

বক্কিমচন্দ্রেস 'বঙ্গদর্শনে'র (১৮৭২) আবির্ভাবেক পূর্বে বাংল 
সমালোচনার এই সামান্য দৃষ্টান্ত থেকে দেখা যাবে যে, তখনও 
সম।লোচনার তত্ব ও আদর্শ সম্বন্ধে কোন স্পস্ট ধারণ! জন্মায় নি। 
তবে এই যুগে অকিঞ্চিৎকর রচনাগুলি থেকে এইটুকু লক্ষণীয় যে, 
বিদ্ভাসাগর, রাজেন্দ্রলাল প্রভৃতির স্বল্পপরিসর রূচশায় সাহিত্যবিচার- 
ঘটিত নান! প্রশ্নের উদয় হয়েছে এবং তারা কিয়দংশে যুরোপীয় 
মতে অনুবূপ বিশ্লেখণ ও সংশ্লেষধণ, ছু রকম রীতির দ্বাগ।হ সাহিত্য 
বিচারে প্রবৃত্ত হয়েছেন । 


স্ুন৬-১৪ 


৯১৭ সম়ানোটচন$ক কথা 

রল়্িমপব 

২৭২ আঃ তাবে বজিমন্ক্দের ষম্পাদনায় “বজদর্খন' প্রকাশিত হলে 
বাং সমালোচন্বাস্বাহিত্যের উজ্জ্বল সম্তাবনা দেখা দিল। এর পরও 
উম্সিশ শতকের শেষ ও বিশ শতকের প্রারস্তে বন্কিমচন্জ্রই ছিলেন 
সাহ্ত্য-সাআাজ্যের মুকুটহীন সম্াট। তিনি উনিশ শতকের ৭ম 
দশক থেকে শেষভাগ পর্ধন্ত, প্রায় তিরিশ বছর ধরে বাংলা সাহিত্য 
ও সমালোচন।র দিক নির্দেশ করেছেন; এমন কি রবীন্দ্রপবের 
গোড়ার দিকেও তার গ্রভাব বিশেষ খর্ব হয় নি। ইংরেজী 
সমালোচন্বীসাহিত্যে স্যার ফিলিপ সিড্নে, ড্রাইডেন, কোল্রীজ 
ও ম্যাথু আর্নল্ড ষে স্থানে প্রতিষ্ঠিত আছেন, লক্কিমচন্দ্রও লাংলা 
সমালোচনায় অনুরূপ ভূমিকা অর্ধকাগ করে আছেন। বঙ্গদর্শন? 
পত্রে ১৮৭২ সাল থেকে ১৮৭৮ সাল-_প্রায় ছ-সাঁত বছর ধরে তিনি 
আটর্টি সাহিত্যবিষয়ক প্রবন্ধ রচনা করেন. যা পরে তীর “বিবিধ 
প্রবন্ধে মঙ্কলিত হয়েছিল।২ এ ছাড়াও তিনি নান। প্রসঙ্গে ঈশ্বর 
গুপ্ত, দীনবন্ধু, প্যারীচাদ প্রভৃতি তদ্দাশীন্তন কি ও লেখক সম্বন্ধে 
অনেক মৌলিক আলোঁচনা করেছিলেন। রবীন্দ্রনাথ তীর সন্বন্ধে 
যথার্থ বলেছেন-_-“রচনা এবং সমালোচনা এই উভয় কার্ধের ভার 
বহ্ধিমচন্দ্র একাকা গ্রহণ করাতেই বঙ্গ সাহিত্য এত সত্বর এমন দ্রুত 
পরিণতি লাভ করিতে সক্ষম হইয়াছিল।” অভ্রাস্ত ও নিক্ষাম 
মনের অসংশয় ও যৌক্তিক আদর্শ বঞ্ষিমচন্দ্রকে সাহিত্যবিচারের 
ছুর্গম পথে অবলীলাক্রমে চলতে সাহাধ্য করছে। প্রাচীন 
কবিদের তিনি অতিশয় শ্রদ্ধা করতেন, কিন্তু সাহিত্যবিচারে প্রবৃত্ত 
হয়ে তিনি সর্বপ্রকার ভক্তি ও সংস্কার ত্যাগ করেছিলেন; তাই 
কালিদাস ও ভবভূতির নাটক বিচার করে তার মধ্যে ত্রুটি 
আবিষ্ষার করতেও তিনি অন্ুৎসাহিত বোধ করেন নি। অপরদিকে 


২ এই প্রবন্ধগুলির নাম £ উত্তরচরিত (১২৭৭ বঙ্তাব্দ), গীতিকাব্য (১২৮০ ), বি্ভাপ/তি 
ও জয়দেব (১২৮০), শকুন্তলা, মিরন্দা এবং দেসদিমোন। (১২৮২৪, আযতী।তির হল্দৃশিল্স 
(১২৯১), দ্রৌপদী (১২৮২), বাংলার নব্য লেখকদের প্রতি নিবেদন (১২৯১), বাঙ্গলাভাবা 
€(১২৮৫)। 


ংল। পাক্ত্যিব্সানের খসড়া ₹২% ঃ 

ভূদেব অুখ্যেপাধ্যায় তার “বিবিধ প্রবন্ধ' (১ম) গ্রন্থে ভবড়ৃতি শুর্জক 
প্রসভৃতিকে ভদ্ভি-গ্রশংসার বিল্বলে অতভ্তিষিক্ত করেছেম। 
শেকস্পীয়রীয় ট্র্যাজেডি বঙ্কিমচন্দ্রের কল্পনীকে যে ভাবে উদ্দীপিষ্ত 
করেছিল, সংস্কত সাহিত্য সেভাবে তাকে আনন্দ দিতে পারে নি। 
তদ্দানীস্তন যুগপ্রভাবে তিনি উত্তাল জীবনসমুদ্রের লবণীক্ত টেউ 
নিতেই অভিলাধী হয়েছিলেন ; কালিদাস, ভবভূতি, মাঘ, ভারবিষ্ঝ 
নন্দনকাননে বিশ্রস্তালাপ তাঁর মনঃপৃত হয় নি। সোহিত্যের উদ্দেশ্য 
ও লক্ষ্য সম্পর্কে তার মনেও প্রশ্ন জেগেছিল। তার উত্ভ্রিটি 
সংক্ষিপ্ত, কিন্কু বহুদূরসঞ্চারী--“কাঁব্যের উদ্দেশ্য নীতিজ্ঞান নহে 
কিন্তু নীতিজ্ঞীনের যে উদ্দেশ্য, কাব্যেরও দলেই উদ্দেশ্য । কাব্যের 
গৌণ উদ্দেশ্য মানুষের চিস্বোতকর্ষ সাধন_-চিত্তশদ্ধিজমন । কবিরা 
জগতের শিক্ষার্দীতা__কিন্তু নীতিব্যাখার দ্বারা তাহারা শিক্ষা 
দেন না। কথাচ্ছলেও নীতি শিক্ষা দেন না। তীহাঁর! সৌন্দর্যের 
চরমোৎুকর্ষ স্থজনের দ্বারা জগতের চিত্তশুদ্ধি বিধান করেন। এই 
সৌন্দর্যের চরমোতকর্ষের স্থটি কাব্যের মুখ্য উদ্দেশ্য ।”] ে-বস্কিম 
নব্য হিন্দুধর্ম গ্রচারের প্রধান উদ্গাত।, তিনি সাহিত্যে নীতিবাদকে 
কথঞ্ি স্বীকার করেও এখানে যেভাবে সৌন্দর্যকে প্রীধান্ 
দিয়েছেন তাতে তাকে পুরোপুরি নীতিবাদী বলে অপাংক্তেয় করা 
উচিত নয়। যাই হোক তার সাহিত্যবিষয়ক মতামত আজ 
আমরা স্বীকার করি আর নাই করি, রবীন্দ্রশাথের পূর্বে তিনিই 
সর্বপ্রথম সমালোচনাকে অবজ্ভার অনাদর থেকে উদ্ধার করে তাকে 
স্বতন্র মর্যাদায় প্রতিষ্ঠিত করেন। রবীন্্রনাথও প্রথম যৌবনে 
বঙস্কিমচন্দ্রের সাহিত্যাদর্শ ও বিচারপ্রণালীর দ্বারা প্রভাবান্থিত 
হয়েছিলেন । 

উনিশ শতকের শেষের দিকে বঙ্কিমচন্দ্রকে ঘিরে একটি 
শক্তিশালী সাহিত্যিক গোষ্ঠী গড়ে উঠেছিল; এই গোঁন্টীর প্রায় 
সকলেই তার শিষ্যশ্রেণীভুক্ত এবং “বজদর্শন, “প্রচার” 'সাধারণী” 
'মবজীবন' প্রভুতি পত্রিকার নিয়মিত লেখক । বঙ্কিমচন্দ্র 


১২ সযালোচনার কথা 


সাহিত্যাদ্শ ও সমালোচনারীতিকে এঁরা গ্রহণ করেছিলেন। 
'এক বিষয়ে ডক্টর জনসনের সঙ্গে বঙ্কিমচন্দ্র দার্থকভাবে 
ভুলনীয়। জনসন-চক্রের ওপরে জনসনের যেমন একচ্ছত্র 
আধিপত্য ছিল, ঠিক তেমনি তদানীন্তন লেখকদের ওপরে 
বঙ্কিমচন্দ্রের প্রভাবও স্ুুদুচ ভাঁবে মুদ্রিত হয়েছিল। তবে জনসন 
সাহিত্যবিচারে মাঝে মাঝে অহেতুক উক্মা প্রকাশ করতেন, 
বঙ্ষিমচন্দ্রের সমীলোচনা এ বিষয়ে অনেকটা দোষমুক্ত। আর 
এক বিষয়ে তার প্রগতিশীল মনোভাব স্মরণীয় । শেষ জীবনে তিশি 
নব্যহিন্দুধর্ের প্রচারকবপে আবির্ভত হয়েছিলেন , কিন্তু তার 
সমলোচনায় এই ধরণেব হিন্দ্ুয়াশী ভাব নেই। পরবতিকালে 
তাঁর সাহিত্যশিষ্যদের মধ্যে নাতি, ধর্ম, আর্দশ, হিন্দুযানি এভূ(তিগ 
প্রভাব উঞ্ত হয়ে উঠলেও গুকর সমালোচনা এই ব্যাধি থেকে 
অনেকট। নিষুন্ত ছিল। পাশ্চাত্য সাভিত্যের প্রতি তার তীব্র 
অন্ুরাগই এই প্রতিক্রিধাশীল উগ্তা থেকে তাঁকে বক্ষা করেছে। 
তার প্রায় সমক'লে আবিভূতি প্াঁজনাব।য়ণ বন্রর “বাঙ্গাল ভাষা 
ও সাহিত্যবিষয়ক বক্তঁ৩। (১৮৭৮ ) নামক পুস্থিকাঁয় স্বাদেশিকতার 
€পর অনাবশ্ক গুক্তব আরোপিত হয়েছে । কিন্তু তার “বিবিধপ্রবন্ধে। 
€ ১৮৮২) প্রকাশিত মন্ব্যগুলি এই ধরনের জাতীয় খা ধর্মীয় সম্কীর্ণত। 
থেকে অনেকটা মুক্ত । রমেশ্চন্দ্র দত্তের ইংরেজিতে লেখা 176 
17115701076 6 1357501 (1877 ) গ্রন্থটি বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । 
বমেশচন্দত্র এতে শুধু বাংল! সাহিত্যের এঁ(তহামিক পরিচয়ই 
লিপিবদ্ধ করেন শি, প্রাচীন ও আধুনিক বাংলা সাহিত্যের 
মুশ্যবিচীর প্রসঙ্গে তিনি গ্রধানতঃ পাশ্চাত্য রাঁতি অবলম্বন 
করেছিলেন । বহ্ষিমচন্দ্র ও গমেশচন্র--উশুয়েই সংস্কত সাহিত্যে 
কৃতপিগ্ভ ছিণেন, বিল্ধু কেউই সংস্কৃত সাহ্ত্যতত্বের প্রতি বিশেষ 
আকৃষ্ট হন নি-_-এইটি বস্থিমপর্বের বিশেষ লক্ষণ। 

বঙ্ষিমচন্দ্রের সমকাঁলে এব” রবীন্দ্রনাথের পরিণত বন্ধ পধন্ত 
বঙ্কিম-নির্ধারিত সমালোচনা বিশেষ জনপ্রিন্ম হয়েছিল। তীর 


বাংলা সাহিতাবিচাঁযের খপড়। ২১ 


শিষ্যরা, ধারা প্রধানতঃ বঙদর্শনকে আশ্রয় করে * দাহিত্যক্ষেত্রে 
আবিভূতি হয়েছিলেন এবং ধাঁর। তীর ঠিক চিহিত শিষ্য ছিলেন না, 
তাদের মধ্যে ঠাকুরদাস মুখোপাধ্যায় ( 'সাহিত্যমঙ্গল”, ১৮৮৮ )) 
চক্রশেখর মুখোপাধ্যায় € সারস্যতকুণ্তীঃ ১৮৮৮), চন্দ্রনাথ বস্ু 
(শকুস্তঞাতত্”, ১৮৮১১ “বর্তমান বাঙ্গাল! সাহিত্যের প্রকৃতি”, ১৮৯৯) 
পূর্ণচন্দ্র বন্থু (সাহিত্যচিন্তা”, ১৮৯৭) _এঁরা বঞ্ষিম গ্রভাবকে 
প্রীয্ সর্বতোভাবে স্বীকার করেছিলেন। অনেক সময় "শিষ্যবিষ্তা 
গরীয়সী” হয়ে ওঠে । এরাও বঙ্কিমচন্দ্রের কা থেকে সমালোচনার 
রীতিপ্রকরণ গ্রহণ করলেও সিদ্ধ।স্ত ও মন্তব্যে কিঞ্চিশ পরিমাণে 
সঙ্কীর্ণতা ও একদেশদশিতার হাঁনিকর পরিচয় দিফেছেন। এদের 
প্রায় সকলেই জাতীয়তার আবেগ ও হিন্দুয়ানর রুদ্ধ বাতায়ন থেকে 
সাহিত্য বিচার করতে প্রবৃত্ত হয়েছেন। এঁদের প্রভাব বূবীন্দ্র- 
যুগের প্রথম পর্ণেও অব্যাহত ছিল। কিন্কু রবীন্দ্রনীথের সৌন্দর্যা- 
ভিসাপী ও রসবাদী সমালোচনা এবং প্রমথ চৌধুরীর “সবুজপত্র- 
গোষ্ঠীর সংস্কারমুক্ত মননশীল বিচারপদ্ধতির প্রভাবে বঙ্কিমগেীর 
আ[দর্শবাদী ও হিন্দুযাশি-ভাবে শর সমালোচনা অল্পে অল্পে পাঠক- 
চত্ত থেকে লোপ পেয়ে গেল। এই জন্প্রধাস্রে মধ্যে মহা- 
মহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাম্মীব নাম বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । 
ইনিও বাঁক্কমচন্দ্রের বয়”কনিষ্ঠ সাহিত্যশিষ্য। যদিও পরবতিকালে 
শান্্রীমহাঁশয় প্রত্বতত্ব ও ইতিহাসে অধিকতর অভিশিবিষ্ট হয়ে 
পড়েছিলেন, কিন্জ তীর ইতস্থতঃ বিক্ষিপ্ত সাহিত্যপ্রবন্ধগুণির স্মিত 
রূপ ও সহজ কথোপকথনের ঢডে লেখা সমালোচনাগুলি মননে 
খুব তীক্ষ না হলেও পাঠকমহলে সুখপাঠ্য বলে পরিচিত। 


রবীন্দ্রপর্ব 
উনিশ শতকের শেষে বঙ্কিমচন্দ্রের তিরোধান হলে বাংলা সাহিত্যের 
উদার প্রাণে বন্ধিম-শিষ্তেরা কিছুকাল অবাধ বিহার করেছিলেন 


৩ এখানে স্বান-সন্কোচনের জন্য লেখকদের ছু-একটি গ্রস্থের নাম উদ্ধৃত হল। 


২১৪ সম্গালোচনার কখ। 


বটে, কিন্তু না্ন। বাঁধ! সত্বেও রবীন্দ্রনাথের প্রভাব ক্রমেই শক্তি 
অঞ্জন করল। একাধারে কবি ও সমালোচক হিসেবে এতখানি 
প্রাধান্য ও মননশক্তির সৃদূর ব্যাপকতা একমাত্র ইংরেজী সাহিত্যের 
ডাইডেন, কোল্রীজ, শেলী ও আর্নন্ড ছাড়া পশ্চিম বিশ্বেও বড় 
একটা চোঁখে পড়ে না। রবীন্দ্রনাথ পনেরো! বছর বয়স থেকে 
সমালোচন। শুরু করেন ; কৈশোর বয়সেই তিনি যে বকম তীক্ষ 
মননের পরিচয় দিয়েছিলেন তার সমতুল্য দুষ্ট।ন্ত খুব সুলভ নয় । বস্তুতঃ 
১৮৭৬ সালে মাত পনেরো বছত বয়সে তার প্রথম সমালোচনাতেই 
(“ভুবনমোহিনী প্রতিভা” 'অবসরসরোজিনী? ও “ছুঃখসঙ্গিনী” ) 
ভাবীকাঁলের সন্তাবনা পাওয়া গেল। বাংলা ১২৮৪ সাল এবং 
১২৮৯ সালের “ভারতী'তে তিনি দুবার “মেঘনাদ বধের প্রথর 
সমালোচনা করেন। তখন তার খয়স কুড়ি একুশের বেশি নয়। 
অবশ্য বয়োধর্ণগত তারুণ্যের জন্য এই সমালোচনা কিছু তীব্র শু 
আক্রমণাত্বক হয়েছিল । ইংরেজী ১৯০৪ সাল থেকেই তার যথাথ 
সমালোচনা-প্রতিভার বিকাশ আরম্ভ হল। “ভারতী”, “সাধনা, 
ও “বিঙগদশনে' তার সাহিত্যতববিষয়ক নান প্রবন্ধ প্রকাশিত 
হয়। এই সমস্ত প্রবন্ধ ১৯০৭ সালে তিনখানি গ্রন্থে (“প্রাচীন 
সাহিত্য", 'সাহিত্য” ও "আধুনিক সাহিত্য? ) সঙ্কণিত হয়। “সাহিতো, 
তিনি সাহিত্যতত্, রসবিচার, সমালোচনা ও সৌন্দর্যতত্ব নিয়ে 
আলোচন। করেছেন । অন্যান্য ছুটি গ্রন্থে রসবাদী মনোভাব্ই 
প্রধান হয়ে উঠেছে । যদ্দিও এই যুগের সমালোচনায় তিনি কিয় 
পরিমাণে ব্গমচন্ড্রের দ্বারা পরভাবান্বিত হয়েছিলেন, কিন্তু সাধুনিক 
সাহিত্যে তীর মনোভাব শুধু আবেগপ্রবণ শয়, তা যথেম্ট পরিমাণে 
বুদ্ধিবিবেচনাদীনও বটে। এর দীর্ঘকাল পরে ১৯৩৬ সালে তাপ 
মাহিত্যের পথে ও মুত্যুর পরে ১৯৪৩ সালে “সাহিত্যের স্বরাপ, 
প্রকাশিত হয়। তর্দানীশুন সাহতাসমস্যঠা, আধুনিকতা, আধুশিক 
কাব্য ও সাহিত্যের উদ্দেশ্য নিয়ে বিশ শতকে দ্বিতীগ দশক 
থেকেই তার চিত্তে নানা প্রশ্ন ও সংশঘ় জেগেছিল। “সাহিত্যের 


বাৎলা সাহিভ্াা্ষচারেক্ষ খসড়। ২১৪ 


পথে, গ্রন্থে তিনি পূর্বতন সৌন্দর্যবাদ ও রসবাদ দিয়েই শুধু 
সাহিত্যবিচার করলেন না, ওপনিষদিক ব্রহ্মবাদের নিরিখে সাহিত্য- 
তব্বকে দার্শনিকতার পর্যায়ে তুলে ধরলেন । 

তান সমালোচনা-গ্রস্থ, চিঠিপত্র ও ডায়েরি থেকে মনে হয়, 
তিনি সাহিত্যবিচারে শেষ পযন্ত রসবাঁদের প্রভাব থেকে নিমুক্তি 
হতে পারেন নি। বাস্তবতা, সমাজমানসিকতা ইত্যাদির প্রবল 
তরঙ্গোচ্ছাস তাকে রসলোক থেকে মাটির বুকে টেনে নামাতে 
পারে নি-তা স্বীকার করতেই হবে। এদিক থেকে তার মতের 
সঙ্গে ক্রোনচ ও পেটারের কিছু সাদৃশ্য আছে। বঙ্কিমচন্দ্রের পর 
তিনিই বাংল। অমালোচনাকে তন্বপাদ ও ব্যাখ্যা ও বিশ্লেষণের দিক 
থেকে সুদুঢ় ভিত্তির ওপরে দীড় করালেন। 

এই স!হিত্যবিচারপ্রসঙ্গে তীকে অনেকবার মতকলহের মধ্যে 
নিক্ষিপ্ত হতে হসেছিল। বিশ শতকের প্রথম দশকে দ্বিজেন্দ্রলাল, 
স্থপেশচন্দ্র সমাজপতি, বিপিনচন্দ্র পাল প্রভৃতি লাঁহিত্যিক ও 
সগাজ-নেতৃবৃন্দের শির্শমম কটবাক্য তার ওপরে নিবিচারে বধিত 
হয়েছে । রবাঁনাথ তার রচনার প্রেরণা সম্বন্ধে যে দৈনী চেতন্ের 
কথা বলেছেন,* সমালোচকদের দল, বিশেষতঃ দ্বিজেন্দ্রলাল রায় তাকে 
ছলনা ও ভগ্জামি বলে সুরুচিহীন ভাষায় তাকে আক্রমণ করলেন । 
বিপিনচন্দর পাল সে পথে না গিয়ে বাস্তবের প্রশ্ন তুলে বললেন ষে, 
রবীন্দ্রসীহিত্য সম্পূর্ণ অব।স্তব-_-অতএব সাহিত্যাংশে ত। হেয়। 
চিত্তরঞ্জন দাশ মহাশয়ের “নারায়ণ” পজেও ব্রবীন্দ্রবিরোধিতা শুর 
হুয়েছিল। তর্ক প্রবলাকাঁর ধারণ করল ১৯১৪ সালের দিকে। 
প্রমথ চৌধুরী-সম্পাদিত “সবৃজপত্রে রবীন্দ্রনাথের লেখা প্রকাশিত 
হত); ফলে যার! “সবুঞ্পত্/-বিরোধী ছিলেন, তারা রবীন্দ্রনাথের 


৪ হরিমোহিন্‌ যুগোপধায়-সঙ্কলিত 'বঙ্গভাষার লেখক” নামক গ্রন্থে তার দ্বার। অনুরুদ্ধ 
হয়ে রবীন্দ্রনথ আক্মজীবনীর ছাঁচে তার অন্তরঙ্গ কবিজীবনীর পরিচয় দিয়েছিলেন ৷ তাতে 
তিনি ত।র কাব্যসাধন্থকে জীবন দেখতার সন্কেতশৃত্র দ্বারা নিয়ন্ত্রিত_'এই কথ বলেছিলেন । 
দ্বিজেন্্ল।ল রায় প্রায় অকারণে এই রচন।টির প্রতি ক্ষুদ্ধ হয়ে রবীন্দ্রনাথকে অশে।ভনভাবে 
আক্রমণ করেন । 


২১৬ সমালোচনার কথা 

: প্রতিও বিশেষ সন্তুষ্ট ছিলেন না। তরুণদের পক্ষ থেকেও তার ওপর 
আঘাত এল। রাধাঁকমল মুখোপাধ্যায় বললেন যে, রবীন্দ্রসাহিত্য 
ভাবলোকবাসী অশরীরী ও বস্তত্বরূপহীন--অতএব তা যথেষ্ট 
আধুনিক নয়। শ্রীযুক্ত মুখোপাধ্যায়ের সেই সমস্ত মতামত তার 
“বর্তমান বাংল! সাহিত্য” নামক গ্রন্থে প্রকাশিত হলে ষ!র নির্জলা 
বাস্তববাদ পছন্দ করেন, তারা পরম শ্রীতি লাভ করলেশ। এর 
পর “বিচিত্রা” পত্রে রবীন্দ্রনাথের কয়েকটি প্রবন্ধ প্রকাশিত হলে 
(যাতে তিনি ফুরোপীয়ানার সাম্প্রতিক ফ্যাশন ও অসংঘযত 
আধুনিকতাকে মেনে নিতে পারেন নি) ১৯২৭-২৮ সালের দিকে 
সাহিত্যিতত্্ নিয়ে আবার বিতর্ক প্রবল হয়ে উঠল। শরগচন্দ্র 
চট্টোপাধ্যায় ও নরেশচন্দ্র সেনগুপ্ত এই ছন্দে 'ুদ্ধংং দেহি" রবে 
মালসাট মেরে সাহিত্যরণাঙ্গনৈ অবতীর্ণ হলেন। তারা! রবীন্দ্র 
মতের ঘোরতর প্রতিবাদ করে দেখালেন যে, আধুনিক বাংলা সাহিত্যে 
নীতিদূর্নীতি, স্থন্দরকুৎ্সিতের চেয়ে মানবজীবনের বিচিত্র হার্শনি 
অধিকতর গৌরবান্বিত হয়েছে । রবীন্দ্রনাথের সত্য, সৌন্দর্য, 
নিত্যত প্রভৃতি সাহিত্যবিষয়ক অভিমত বিশ শতকে অচল। 
মুরোপীয় জীবনকলোল বাংলা সাহিত্যের খালবিলে সমুদ্রসঙ্গীত 
সৃষ্টি করছে-_-এ তো সাহিত্যের সজীবতার লক্ষণ। এই সমস্ত 
তর্কবিতর্ক 'ও মতদন্ব থেকে বাংলা সমালোচনার মূল লক্ষণ 
দৃ্টিগোঁচর হবে। বিশ শতকের প্রথম ছু দশকে রবীন্দ্রসাহিত্য 
সন্বন্ধে অভিযোগ ছিল দুটো--তা যথেন্ট পারমীণে হিন্দু নয় এবং 
তাতে দুর্নীতির প্রশ্রয় আছে। দ্বিতীয় দশকের মাঝামাঝি থেকে 
তার ওপর নতুন অভিযোগ নিক্ষিপ্ত হল--তা যথেন্ট বাস্তব নয়। 
বিপিনচন্দ্র পাল, বাধাকমল মুখোপাধ্যায়, নমরেশচন্দ্র সেনগুণ্ু, 
শরতচন্দ্র-_- এরা গ্রধানতঃ বাস্তবতার অভিযোগ এনেছিলেন। 
বলাই বাহুল্য যে, এদের এ সমস্ত অভিযোগে সমালোচকদের 
নিঃস্পৃহু সুরটি ধরা পড়ে নি; বরং রবীন্দ্রনাথের মত ও মন্তব্যগুলি 
স্থায়ী মুল্য আজকের দিনেও শ্রদ্ধার সঙ্গে স্বীকার্ধ। সাহিত্যিতন্ব 


বাংল! সাহিত্যবিচারের খসডা ২১২ 


সম্বন্ধে তিনি কোন অভিনব মতবাদ প্রচার বা 'স্কুল' প্রতিষ্ঠা না 
করলেও তার আলোচনায় বাংলা সমালোচন। যৌবনের যথার্থ দা 
অঞ্জন করেছে । তাঁকে সাধারণ ভাবে জাহিত্যবিচাপেে সনাতনপন্থী 
বলা যাঁয়। রস, সৌন্দ্ধ ও বৃহৎ জীবনাদর্শ-_তীর সমালোচনায় 
প্রধানতঃ এই তিনটি স্তপ [কাশ লাভ করেছে । সাহিত্যবিচারে 
মনোবিজ্ঞান, সমাজদর্শন, রাজনীতি-অর্থনীতি ইতাদি বাস্তব 
পরিবেশ-চেতনার ওপরে তিনি বেশি গুকত্ব আরোপ করেন নি), 
রবীন্দ্রনাথের ভাবমগুলে বধিত বলেন্দ্রনাথের “চিত্র ও কাব্য 
(১৮৯৪) নামক সমালোচনাগ্রন্থটি পাঁঠকপাঠিকার অকুণ শ্রদ্ধা 
দাবি করতে পারে । ঠাকুরনাডির তরুণ লেখকদের মধ্যে সবচেয়ে 
শক্তিশালী গঞ্যলেখক বলেপ্রনাথ তকণ বয়দে লোকান্তপ্সিত না 
হলে রবীন্দ্রনাথের সাহ্ত্যিশিষ্য হিসেবে তার সমালোচনা প্রতিভা 
নতুন দিকে বিকশিত হতে পাঁপত। বলেন্দ্রনাথ প্রধানতঃ সংস্কৃত 
সাহিত্যবিচারের ওপর দুষ্টি নিবদ্ধ করলেও, আলোচনীতে এমন 
একটি প্রসন্ন ব্যক্তিগত কি ও পরিমিত মতামতের সবজনভোগ্য 
কপ ফুটিয়ে ইুঁলেছেন যে, রবীন্দ্রনাথকে নারদ দিলে ১৯শ শতাব্দীর 
শেষভাগে এ ধপনের সমালোচনার প্র দস্টান্ত পাঁওয়া যায় ন।। 
রবীন্দ্ানুরাগী অথচ প্রখর ব্ক্তিত্বশালী প্রমথ চৌধুরী 
( “বারবল” ) সাহিতাবিচারে বিশ্লেষণপন্থী ও বুছ্িজীবা হলেও 
রসই তার অন্বেষতব্য । রবীন্দ্রনাথ যাঁকে অপ্রয্(েজেশের আনন্দ” 
বলেছেন, বীরবল তাঁকেই “সাহিত্যে খেলা” নাম দিয়েছেন । তার 
তীক্ষ ও তীর্যষক সমালোচনা! মননশীলতাব চূড়ান্ত বপ বলে বাংলা 
সমালোচনাসাহিত্যে চিরদিন নন্দিত হবে। ভাগতচন্্র, রামমোহন, 
বাংলা সাহিত্য, ফরাসী সাহিত্য, ম্বুরোপীয় সাহিত্যে রেনেসাসের 
প্রভাব_-সবৌপরি বাংলা সাহিত্যের ভাঁষাসমস্তা জন্বন্ধে বীরবল, 
ষে মন্তব্য করেছেন ও নতুন পথের সন্ধান দিয়েছেন, তাতে তাকে 
একটি ব্যক্তিবিশেষ বলে না ধরে একটি ইনস্টিটিউশন বপে গণ্য 
করা উচিত । বঙস্কিম-রবীন্দ্রনাথের মতো! তাঁকে ধিরেও একটি 


হ্নিউ সমালোচনার কথা 


শক্তিশালী, প্রাণবান্‌, এঁতিহাবাদী ও সংস্কারপন্থী সাহিত্যচত্র স্থষ্টি 
ক্য়েছিল। তার বালিগঞ্জের বাসভবমকে বাঙল! দেশের “দালৌ, 
এবং তীর ভক্তগোষ্ঠীকে 13120775787 07072 বলে অভিহ্থিত 
করলে উপহমিত হতে হবে না। িবুজপঞ্জের বনস্পত্ি বনু 
নভোচার]কে আশ্রয়শাখা দান করেছিলেন এ কথা শ্রদ্ধার সঙ্গে 
স্বীকার্ধ। শুধু পরিতাপ এহ ধে, 'বীরবল” যথোপযুক্ত “সিরিয়স” 
হয়ে সমালোচনায় অবতীর্ণ হন নি। তার খেয়াল খাতা”র 
খেয়ালিপনার সঙ্গে যদি বঙ্কিম-রণীন্দ্স্তলভ স্ুদুট তন্নিষ্ঠতা থাকত, 
তা হলে বাঙলা দুবল সমালোচনা অচিরে নব জীবনরস লাভ করতে 
পারত । 


উপসংহার 

রবীন্দ্রনাথের তিরোধানের আগে থেকেই বাংলা সমালোচনায় 
তিনটি ধারা লক্ষ্য করা যায়। একটি হুল প্রাটীন খলঙ্কারশস্ত্ের 
ধারা, একটি উনিশ শতাব্দীর ঝুরোপীয় সমালোচনার প্রভাব, 
আর একটি সাম্প্রতিক যুরোগীয় মহিত্যবিচারপদ্ধতির আদর্শ! 
শ্রীযুক্ত অতুলচন্দ্র গুপ্ত “সবুজপত্রে'র দীর্ঘ প্রবন্ধে ভারতীয় অলঙ্কারতন্ব, 
বিশেষতঃ ধ্বনিবাদ ও রসবাদকে নতুন দৃষ্টির আলোকে বিচার 
আর্ত করেন। পরে সেই প্রবন্ধগুলি “কাব্জিত্ভাসা” নম নিয়ে 
প্রকাশিত হয়। এই পুস্তিকাটি প্রকাশের পর অনেক পণ্ডিত ও 
অধ্যাপক এই অলঙ্কীরতত্রক্েই সাহিত্যসমালোচনার যথার্থ রীতি 
বলে গ্রহণ করলেন। ধ্বনি, রস, অলঙ্কার, ভাব গতি 
তত্তের দ্বারা এঁরা সাহিত্যবিচারে প্রবৃত্ত হলেন। এদের মতে 
পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্বের চেয়ে ভারতীয় অলঙ্কারশান্ত্র আধকতর 
স্থদঢ বুক্তিতন্বের ওপরে প্রতিষ্ঠিত। স্রেন্দ্রমাথ দাশগুপ্ত, স্ুধীর- 
কুমার দাশগুপ্ত প্রভৃতি অধ্যাপকেরা এই অলঙ্কারতত্ত্বের 
ধারাটিকে পুনরুজ্জীবিত করতে প্রয়াস পেয়েছেন। অপর দিকে 
মোহিতলাঁল মজুমদার ও শ্রীযুক্ত শ্রীকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় সাহিত্য- 


বাংল। পাহিত্াক্চাঙের খসড়া ২১৪ 


বিচারে উনিশ-শতকী বুরোপীয় সমালোচনার দ্বারা অধিংতর | 
প্রভাবান্থিত হয়েছেন। তীক্ষদৃষটিসম্পন্ন শ্রীধুক্ত নলিনীকাস্ত গুপ্ত 
শেষ পরধন্ত আশ্রম-মাহাজ্য্যে সাহিত্য ও দিব্যজীবনের 'ইকোয়েশন, 
নির্ণয় করতে গিয়ে সাহিত্যবিচারের গওশংনীয় প্রতিভার অনেকটা 
বিসর্জন দিয়েছেন । 

কবি মোহিতলাল কিছু কিছু মানসিক নিক্ষেপ সন্ত্বেও, রবীন্দ্র 
নাথের পর সাহিত্যবিচগারের ধারাটিকে আনন্ড ও পেটারের 
আদর্শে বলিষ্ঠতর করে তোলেন। অবশ্য তিনি উনিশ শতকের 
যুরোপীয় সাহিত্য ও সমালোচনার অমুতরস সেবন করে যতটা 
মানসিক উচ্চতা লাভ করেছিলেন, বিশ শতকের সাহিত্য ও 
সমালোঁচনীকে ঠিক ততট। হৃগতাঁপ সঙ্গে গ্রহণ করতে পারেন নি। 
সে যাই হোক তীর সমালোচনায় যে রকম সুগভীর পাণ্ডিত্য ও 
বিপুলপ্রসারী মনন্বিতা দেখা খায়, আধুনিক কলে রবীন্দ্রনাথের 
পর সে রকম স্ত্রগভীর গত্যয় ও দূরাভিসারা মনঃপ্রকর্ষ খার কারো 
মৃূপ্যে বিশেষ শ্লভ নয়। 

শীযুক্ত শ্রীকুমার বন্দ্যোপাধ্যাঞ্স আযকাডেমিক সমালোচনায় 
বিস্ময়কর বিশ্লেধণী শক্তির পবিচক্স দিয়েছেন যা ইদানীং পল্লবগ্রাহী 
শোৌখীন অমালোচনার যুগে দুর্লভ । প্রীধুক্ত প্রমথনীথ বিশীর 
সমালোচনা যেখন বিশ্লেষণাত্রক, তেমনি একটি সর্বাঙ্গীণ রূপ 
নির্ধারণে নিয়ত সমৃত্স্ুঁক। পাঁঞ্ডিত্য, রসবোৌধ ও রিক্ত তার 
সাহিত্যাশোচনাগুলিকে একটা ধুপছাীয়া ধরনের স্বাদু মাধুর্য 
দান করেছে। 

গত দু দশক ধরে বাংল সমালোচনা নানা ঘাত প্রতিখাতে 
বিত্রস্ত হয়ে পড়েছে । ইতিপূর্বে পবুজপত্র' গোঁস্টী তীক্ষ মননের দ্বার! 
বাংলা সমালে।চনাকে বাধামুক্ত করলেন; পরে কল্লোল” পত্রে 
অধুনাতন ঘুরোপীয় জীবনদর্শ ও শিল্পবিচার প্রসঙ্গে সাহিত্যতত্ব 
সন্বন্ধে অনেক "অভিনব মতের আমদানি হয়েছে । উীষৎ পরে 
জীযুক্ত স্থধীন্দ্রনাথ দত্ত ও শ্রীধুক্ত বুদ্ধন্দেব বস্তু আধুনিক বাংলা 


৯২৩ সমালোচনা কথ। 


দমালোচনাকে নান! দ্বিক থেকে কুচিবান করে তুলেছেন । স্ুধীন্দ্র- 
নাথের মনণধর্মী সাহিত্যবিচারপদ্ধতি ও বিএসাহিত্যে শ্বেচ্ছাবিহার 
এবং বুদ্ধদেব বন্থর রোমান্টিক ও ব্যক্তিক সমালোচনার স্মপ্রিল 
পদচারণা বাংলা সমালোচনায় নতুন ম্তর সংযোজনা করেছে। 
শীযুক্ত বিষণ দে সান্প্রতিক ফুরোগীয় শিল্পসমুদ্রের উন্তরন্নাতক এবং 
আধুনিক ভাঁরতীয় শিল্পেরও একজন স্ুরসিক ভাষ্যকার । অনধি- 
কারীর কাছে ত।র সাহ্ত্যিবিচার খানিকটা “ও হিলিহিলিং ও 
(চিলিকিলিং খরনের মনে হলেও আধুনিক মুরোপীয় কাব্যপরিমিতি 
তাঁর হুস্তামলকে পগ্পিণত হয়েছে, তা কে অস্বাকার করবে? অবশ্য 
তার “সন্ধ্যাভাবা'র উঞ্জ ব্যক্তিন্গাতন্ত্য দুর্ভেগ্ আভিজাত্যের বেড়া 
দিয়ে ঘেরা বলে সহ্ৃদয় পাঠক অনেক সময় উ।র বাক্পুঞ্জের অস্বয় 
করতে অপরাগ হয়ে তার ওপর বাতান্বরাগ হয়ে পড়েন। অবশ্য 
এখ।নেই বাংল। সমালোচনা থেমে নেই। যাঁর] মার্কসপন্থী, বস্তবাদাী 
ও পূর্বহেতুজ ইতিহাস-চেতনায় বিশ্বাসী-তারা সামাজিক প্রয়োজনের 
পক্ষ থেকে সাহিত্যবিচার করছেন । এদের মতে সাহিতা মূলতঃ বস্ত- 
উপাদানে ওপর দাড়িয়ে আছে, মানসিক উপাদান বস্তু উপ।দধানেরই 
'বাই-প্রোডাক্টু । শিল্পতন্বে এরা পরিবেশপন্থী । সাহিত্যবিচারে 
বামাচারী শ্রীযুক্ত গোপাল হালদার সশিষ্য এই পথের পথিক। 

সম্প্রতি বাংল! সমালোচনাসাহিত্য খাঁনিকট। সাংবাদিকতার 
দ্বারা আচ্ছন্ন হয়ে পড়েছে। স্বল্পবিত্ত ও আঅনধিকারী তরুণ 
সমালোচকেরা সাহিত্যপিচারের সবাঙ্গীণ দৃষ্টি হারিয়ে ফেলেছেন । 
ফলে সমাঁজনীতি, মনোবিজ্ঞান ও আর বিদেশী গুরুর মন্ত্রচন কে 
ধারণ করে এরা সমালোচনার খোলামাঁঠে যথেচ্ছ! বিচরণ করছেন । 
এরই মধ্যে শ্রীযুক্ত শিবনার।য়ণ রাঁয় স্তুগভীর পাগ্ডিত্যের সঙ্গে 
সংস্কীরবজিত উপ্টোপাণ্টা কথ! বলে প1ঠকমহলে খাঁনিকট। উত্তাপ 
ও উত্তেজন: সঞ্চার করতে পেরেছেন। অবশ্য অপ্রিয় সত্যভাষণের 
দশ্ড তাঁর বিচারবুদ্ধিকে অনেক সময়ে একপাশ্বিকভার এক কোণে 
সরিয়ে রাখে, তাও শঙ্কার সঙ্গে স্মরণীয় । 


বাংল। পাহিত্যবিচারের খসড়া বু 


বর্তমান বাংলা সমালোচন! সামীন্য দলাদলি ও ব্যক্তিগত 
কলহের সন্কীর্ণতা ত্যাগ করে আদর্শগত বিরোধের সামনে এসে 
দাড়িয়েছে । এখন বিশুদ্ধ সাহিত্য দিয়ে সাহিত্যবিচার করা 
হচ্ছে না,__সমাজ, রাষ্ট্র, অর্থনীতি প্রভৃতি বন্তুগ্র/হা পূর্বহেতুর দ্বারা 
সাহিত্যের বংশকৌলীন্য নির্ধারিত হচ্ছে? ফলে অনেক সময়ে 
সাহিত্যের স্বরূপ সম্বন্ধে মূল্যাবনতি ও মূল্যান্তর ঘটছে। যুরোপে 
যেমন গত দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের পর সমালোচনার রূপান্তর হলেও 
এখনও যুগান্তর আসে নি, বাংলা সমালোচন! সঙ্গন্ধেও সে কথার 
পুনরাবৃত্তি করা যেতে পারে । এখন বিশ্ববিগ্ভালয়গুদন্ত স্ুযোগ- 
স্ববিধার ফলে আ্কাঁডেনিক সাহিত্য।লে।চনা ও গবেষণার সীম! 
বেড়ে গেছে এবং “ডিলাটেপ্ট” সমালোচকের কুপীয় নানারকম 
মতবাদ স|হিত্যবিচারশালায় সাক্ষীসাবুদ 1শয়ে হাজির হয়েছে। 
আগামীকাল বাংল। সমালোচনা কোন্‌ পথে ষাঁবে, সৌন্দর্যবিচারের 
অক্ষয় স্বর্গবীস, না গণজীবনের অনিকেত হাহাকার, তার স্বরূপ 
দির্ধারণ করা সহজ নয়। 
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